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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia BasSistova v trestnej veci obzalovaného F. O. V. Z.. pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dnia 7. decembra 2017 takto

rozhodol:

1/ F. O., nar. XX. X. XXXX v G, trvale bytom S. XXX,
okres G., nezamestnany,

2/ M. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S. XXX,
okres G., nezamestnana,

uznavajusa za vinnych,ze

ako zakoniti rodi€ia maloletého F. O., nar. XX.XX.XXXX, Ziaka Zakladnej Skoly s materskou $kolou
Slovenska Ves, okres Kezmarok, si voCi nemu zanedbavali svoje zakonné povinnosti rodicov tym, ze
ich synovi maloletému F. O., nar. XX. XX.XXXX, pocas Skolského roka 2016/2017 v dobe od 02.09.2016
do 17.05.2017 umoznili bezdévodne a bez ospravedinenia vymeskat 150 vyucovacich hodin, pricom
napriek viacerym upozorneniam Skoly k naprave nedoSlo a o vychovu a zabezpecenie
dochadzky svojho syna do Skoly sa nestarali.

teda

vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest zahalCivy zivot,

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona
za to sa odsudzuju
Obzalovany F. O.

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 ods. 3
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 ( pat ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 4§ ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Obzalovana M. O.

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zédkona, § 38 ods. 2 ods. 3
Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 5 ( pat' ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon uloZeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na tunajsi sud dna 31.7.2017 obzalobu na
obvinenych F. O. V. Z.. pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mali obzalovani dopustit' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obzalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobili
vyhlasenie, Ze su vinni zo skutkov, ktoré sa im kladu za vinu. Na to sud postupoval podfla § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, kedy obzalovani odpovedali na vSetky otazky zhodne , ano,,.

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory suhlasil s tym, aby
sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhldsenie obZalovanych o vine prijima a zarover vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona a na hlavhom
pojednavani sa vykonaju iba dokazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Bolo vykonané dokazovanie iba ohladne vyroku o treste, preto boli obozndmené listinné dékazy v
rozsahu uvedenom v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Obcou Vyborna boli obaja obzalovani charakterizovani ako nemajetni a nezamestnani obc¢ania, ktori
doposial neboli prejednavani komisiou verejného poriadku, u oboch bolo evidované zanedbavanie
Skolskej dochadzky u deti, ako aj zdravotnych prehliadok u detskej lekarky.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, ze obzalovany F. O. bol doposial dvakrat sudne trestany,
naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T 106/2016 zo dna 19.10.2016,
pravoplatnym dia 4.11.2016, ktorym bol uznany vinnym z preéinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienec¢ny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov s odkladom na ski$obnu dobu v trvani 12 mesiacov. Obzalovana M. O.
bola doteraz jedenkrat sidne trestana a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
1T 106/2016 zo dria 19.10.2016, pravoplatnym dna 5.11.2016, ktorym bola uznana vinnou z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zadkona, za €o jej bol ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov s odkladom na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil aj s vysSie citovanym spisom Okresného sidu Kezmarok,
sp. zn. 1T 106/2016, kedy mal sud zistené, Ze prejednavaného skutku sa obaja
obzalovani dopustili po€as plynutia skuSobnej doby v trestnej veci tunajSieho sudu 1T 106/2016.

Oboznamenim sa s priestupkovym referatom mal sud zistené, ze obzalovani doposial priestupkovo
postihnuti neboli.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polah&ujuce okolnosti, na osobu péachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatefa a tieZ na
ucel trestu. U oboch obZalovanych sud vyhodnotil ako pofahujucu okolnost priznanie sa k spachaniu
trestného Cinu a jeho olutovanie (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), bez zistenia pritazujicej okolnosti.



Vzhladom k tomu sud pri vymere trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, kedy
sa pri prevahe polah¢ujucich okolnosti zniZzuje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a trest sa
uklada v ramci takto upravene;j trestne;.

Pri precine ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody az na dva roky.

Postupom podfa ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu, po zniZeni ktorej je mozné ulozit' trest odfatia slobody az na 16 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a/ vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, méa
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zadkona ustanovenie ods. 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Vzhladom k tomu, Ze skutku sa obaja obZalovani dopustil v ramci skudobnej doby podmiene&ného
odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 106/2016, sud obZalovanym uloZil
nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici zniZzenej trestnej sadzby v trvani 5 mesiacov. Pri
zaradeni obzalovanych do ustavu na vykon trestu sud postupoval podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu neboli vo vykone
trestu odratia slobody a zaradil oboch do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Takto
uloZeny trest povazoval sud na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest' zahalCivy Zivot,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v PreSove
do 15 dni od oznamenia rozsudku podanim na Okresny sud v Kezmarku.



