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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom 07.12.2017 v trestnej veci
proti obzalovanému ml. C. Y. pre zlo€in znasilnenia podla § 20 k § 199 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 86/2016 zo dfia 24.11.2016
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
uobz. ml. C.Y..

Na zaklade § X22 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému ml. C. Y., nar. XX. XX.XXXX v Kezmarku,
okres Kezmarok, trvalé bydlisko
Y.,

uklada

Podla § 199 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 117
ods. 1 Tr. zak. U hrn ny trest odnatia slobody vo vymere 2, 5 (dva a pol) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu podmiene¢ne odklada a urluje
skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov a zaroveri mu u k1 a d a probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mu u k | a d & obmedzenie spoc€ivajlice v zakaze pozivania
alkoholickych napojov v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. mu u k| ad a povinnost podrobit sa v suc¢innosti s probacnym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanych ml. K. T. a ml. C. Y. za vinnych zo zlo€inu
znasilnenia podla § 20 k § 199 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a ml. C.
Y. vinnym aj pre zlo€in sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1/ Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze



po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 01.11.2015 v ase cca od 03.30 h. do 04.50 h. v Poprade
na ulici 29. augusta, pri garaZzach nachadzajucich sa za reStauraénym zariadenim Rock Fabrick, okres
Poprad, vyuZili bezbrannost poSkodenej D. J., ktord bola intoxikovana alkoholom, ktord vysadili na
beténovy murik a vyzliekli jej silonky a nohavi¢ky a vzapati na to ml. K. T. na menovanej vykonal suloz
a potom, ako ejakuloval na brucho poskodenej, pristupil k nej ml. C. Y., aby tieZ vykonal suloz na
poskodenej, €o sa mu nepodarilo z dévodu, Ze sa mu nestoporil pohlavny ud, preto poskodenej vioZil
do posvy ukazovak a prostrednik svojej pravej ruky a takto ju drazdil po dobu asi 5 minut, po ¢om
poskodenu nechali sediet na uvedenom beténovom muriku, z ktorého poskodena spadla na zem a
utrpela otras mozgu, pomliazdenie a odreninu koZe v oblasti driekovej chrbtice, trzno-zmliazdenu ranu
Cela, pomliazdenie a odreniny oboch kolien s dobou lie€enia a praceneschopnosti 14 dni.

Zatoobz. ml. K. T. podfa § 199 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j, I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak.
ulozil trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch rokov), a podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1/ Tr.
zak. mu vykon trestu podmienecne odlozil a uréil mu skiSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov a zaroveni
mu ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. mu ulozil obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. mu sud ulozil
povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediatnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu

Obz. ml. C. Y. ulozil podla § 199 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3, § 41 ods.
1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 ( dvoch ) rokov, a podla § 49
ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil a ur€il mu skiSobnu dobu v
trvani 3 ( troch ) rokov a zaroveri mu ulozil proba¢ny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. mu ulozZil obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. mu sud ulozil
povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediatnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani, zahlasil okresny prokurator odvolanie, ktoré obmedzil len na vyrok o druhu
a vymere trestu uloZzeného obz. ml. C. Y.. V pisomnych dbévodoch podrobne sumarizoval vyrok
napadnutého rozsudku a obsah jeho odévodnenia a z nich plynice zavery prvostupfiového sudu, ktoré
ho viedli k uloZeniu trestu obz. ml. C. Y., s ktorymi sa nestotoznil. Namietal primeranost uloZzeného
trestu, a to najma z dovodu, Ze obzalovany sa dopustil dvoch zavaznych trestnych &inov - zloCinov a
na tato okolnost mal sud pri ukladani uhrnného trestu prihliadnut. Je neprimerané, aby obzalovanému
ml. C. Y. bol uloZeny taky isty trest ako jeho spoluobvinenému ml. K. T., ktory spachal jeden zlocin.
Je sice pravda, Ze doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo rieSeny, av3ak pre bezdbévodné
vymeskavanie vyu€ovania - neospravedinené hodiny v Skole mu bola znizena znamka zo spravania na
3. stupen. Z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste obz. ml. C. Y. a ulozil mu trest nepodmienecény s vykonom v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia vzhlfadom k tomu, Ze dfia 31.12.2016 dovfSil vek 19 rokov.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

KedZe odvolanie v danom pripade smerovalo len proti vyroku o treste ulozeného obz. ml. C. Y. a krajsky
sud v posudzovanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania z niektorého z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, zameral svoju prieskumnu pravomoc len na napadnuty
vyrok rozsudku.



Len pre uplnost je potrebné uviest, tak ako to napokon vyplyva aj z dévodov napadnutého rozsudku
i podaného odvolania, Ze vo vztahu k vyroku o vine v konani pred sudom prvého stupha, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, nebolo dokazovanie ani vykonavané, kedZe obzalovany ml. C.
Y. na hlavnom pojednavani konanom dria 25.10.2016, potom, €o bol pou¢eny v zmysle ustanovenia §
257 Tr. poriadku, urobil vyhlasenie o vine a potom, ¢o kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, okresny sud podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného a rozhodol, Ze dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine vykonavat nebude. Vykonané boli
teda len dokazy vo vztahu k vyroku o treste.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery podrobne hodnotil okolnosti, za ktorych k spachaniu skutku oboma obZalovanymi doslo, véitane
spbsobu, akym sa ho dopustili a formy zavinenia ( priameho umyslu ), a to vSetko z pohladu miery
zavaznosti konania oboch obZalovanych spolu, ako aj individualne.

Na podklade tohto hodnotenia potom okresny sud konstatoval, Ze pri uréovani trestu a jeho vymery
zohladnil vek oboch obZalovanych, polah&ujuce okolnosti spoéivajuce v priznani, ofutovani a vedeni
riadneho Zivota pred spachanim skutku, u obZalovaného ml. Y. aj pritaZzujucu okolnost, Ze spachal viac
trestnych &inov. Sucasne na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatelov, ale aj zabranenie
im v pachani dalSej trestnej Cinnosti, a pre moralne odsudenie ich konania, v sulade s ustanovenim
§ 34 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1, 2 a § 119 ods. 1 Trestného zakona uzavrel, Ze ucel
trestu u oboch obzZalovanych bude splneny trestom odhatia slobody s podmieneénym odkladom ich
vykonu na skudobnu dobu na hornej hranici. U obZalovaného ml. Y. ulozil dhrnny trest, kedZe spachal v
jednodinnom subehu dva trestné €iny. Na posilnenie vychovného ucelu uloZeného trestu mu sud uloZil
aj probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a obmedzenia i povinnosti, ktoré povazuje za
ucinné prostriedky dalSieho pozitivneho formovania osobnosti oboch obZalovanych.

Z uvedenymi zavermi okresného sudu sa krajsky sud stotoznil len CiastoCne.

Prezentované uvahy okresného sudu v podstate vytvorili podklad pre hodnotenie uloZeného trestu obz.
ml. C. Y. z hladiska splnenia jeho uc&elu, no tieto zavery bolo eSte potrebné krajskym sudom blizSie
rozvinut a doplnit z pohfadu hodnotenia zakladnych zasad a kritérii rozhodnych pri ukladani druhu a
vymery trestu mladistvym pachatelom podfa § 34 Tr. zak. v spojeni ust. § 97 ods. 1, 3 Tr. zak., kedzZe
obzalovany C. Y. sa prejednavaného €inu dopustil podla § 94 ods.1 Tr. zakona vo veku osoby mladistve;j.

Z uz opisaného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu je totiZzto zrejmé, Ze pri ukladani
trestu bral do uvahy len kritéria posudzované pre naplnenie G&elu trestu a okolnosti, na ktoré sa prihliada
pri ur€ovani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zadkona, ked uloZeny trest hodnotil z hladiska
- zabezpeclenia ochrany spolo€nosti a napravu pachatelov, a taktiez, ze uloZeny trest mal sluzit aj na
zabranenie v pachani dal3ej trestnej ¢innosti ich pachatelom, ale aj pre moralne odsudenie ich konania.

Pri ukladani trestu osobam mladistvym tak, ako tomu je aj v pripade obz. ml. C. Y., je vSak potrebné
prihliadnut aj na zasady upravené v § 97 ods. 1,3 Tr. zakona na ucCel, ktory je potrebné dosiahnut' u
mladistvého pri ukladani trestu a teda, Ze je potrebné ho predovdetkym vychovat na riadneho ob¢ana,
trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit' aj spolo¢nost.
UloZeny trest ma sucasne viest' k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Sucasne je potrebné prihliadat’ aj na osobnost mladistvého, jeho
vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pri¢om
musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do
rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Z pohladu uvedeného najsamprv aj krajsky sud hodnotil rovnako ako okresny sud ustalené pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zdkona, pretoZze obz. ml. C. Y. sa k spachaniu skutku priznal,
jeho spachanie olfutoval a pred spachanim skutku viedol riadny Zivot tak, ako to vyplyva z evidencii
preukazujucich jeho trestnopravnu a priestupkovi minulost. Spravne bolo okresnym sudom tiez
posudené spachanie dvoch trestnych €inov obZzalovanym ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/
Tr. zadkona.



Pri posudzovani osoby obZalovaného krajsky sud zistil zo spravy UPSaR v KeZmarku, sociélnej kurately,
Ze obzalovany sice pochadza z neuplnej rodiny, no Zije v usporiadanej spoloénej domacnosti s otcom
a mlad$im surodencom bratom P., v rodine sa alkoholické napoje vo zvy3enej miere nepoZivaju.
Ma vytvoreny priestor pre svoje sukromie a pre pripravu na vyu€ovanie, priCom rodinné prostredie
ponuka dostatok psycho-socialnych podnetov pre zdravy rozvoj osobnosti a rodiCovska autorita je
postadujuca, aj vztah s mladsim surodencom je na dobrej Urovni. V mieste trvalého bydliska ma dobru
povest, spravanie na verejnosti sludné a vztahy so susedmi su v poriadku. Za&astnil sa spolu s otcom
vychovného pohovoru, kde prejavil Uprimnu futost nad spachanim uvedeného skutku, v jeho pripade
pravdepodobne iSlo o mladicku nerozvéznost. Otec uviedol, Ze so synom nema Ziadne vychovné
problémy. Vo svojom volnom &ase sa venuje Sportu - futbal, florbal. V evidencii socialnej kurately spisova
dokumentacia mladistvého doposial nebola vedena je to prvé proti spoloCenské konanie. V sugasnosti
vedie riadny Zivot, od spachania skutku sa nedopustil Ziadnej protispolo¢enskej €innosti.

Dalej zo spravy Strednej Odbornej koly Horny Smokovec &. 26 je zrejmé, Ze obzalovany mal mat
v obdobi od 1.2.2016 do 31.1.2017 preruSené Studium - mal ukonCeny prvy polrok v Ill. ro€niku v
k. r. 2015/2016. Specifické poruchy uéenia nemal, nedostatodné vysledky z teoretického vyucovania
boli nasledkom nesystematickej pripravy na vyu€ovanie a nedostato¢nej koncentracie na vyuc€ovani.
Na praxi sa javil ako tichy a nekonfliktny typ, nemal Ziadne rozpory so zamestnancami a Ziakmi, ani
majsterkou odborného vycviku, ale je uzavretej povahy. Aj v 8kole na vyu€ovani sa javil ako nekonfliktny
typ, kde nevyruSoval, no napriek tomu nedokazal koncentrovane vnimat obsah udiva a chybala mu
sustredenost, preto bol vyzvany k zvySenej Studijnej aktivite. V tom Case sa matka aj otec zaujimali o
jeho dochadzku do 3koly, ako aj Studijné vysledky, napriek tomu nedosahoval dobré Studijné vysledky.
Za neospravedinené vymes&kanie vyu€ovacich hodin v 8kolnom roku 2014/2015, 2015/2016 mu bola
zniZena aj znamka zo spravania na treti stupen, dokonca aj s podmiene&nym vylu¢enim, s tym, Ze |.
polrok 2015/2016 neprospel z dvoch predmetov.

Z uvedenych sprav a hodnoteni osoby obz. ml. C. Y. je mozné uzavriet, Ze nejde dlhodobo problémového
jedinca, lahostajného k inym, agresivneho a nepriatelského voc€i okoliu, ale naopak osobu s pozitivhou
prognoézou v pripade mozného zapojenia sa do socialneho programu, &i vycviku so zelanym vysledkom,
aby sa mohol opat riadne zaclenit do rodinného a socialneho prostredia, o sa predovsetkym sleduje a
je uc€elom, pri ukladani trestu mladistvym pachatelom. Prostredie, v ktorom vyrastal a aj dalej méze Zit,
je hodnotené ako prostredie s dostatkom psycho-socialnych podnetov pre zdravy rozvoj jeho osobnosti,
kde aj rodiCovska autorita je postadujuca. Podla posledného vyjadrenia do Skoly sa vratil, doStudoval
a v sucasnosti je riadne zamestnany.

Tieto zistenia potom vedu aj krajsky sud k zaveru, v reakcii aj na odvolacie namietky okresného
prokuratora, Ze v danom pripade je vecne spravnym rozhodnutim okresného sudu pésobit na
obzalovaného trestom odnatia slobody nespojenym s jeho vykonom.

Krajsky sud totizto v danom pripade, aj vzhladom na to, Ze obZalovany je trestnopravne a priestupkovo
bezuhonny, nezistil potrebu ukladania nepod- miene¢ného trestu odnatia slobody, lebo podla § 117 ods.
2 Tr. zak. je potrebné prihliadat nielen na okolnosti pripadu, ale aj na osobu mladistvého, a &i v minulosti
nebolo nafiho pdsobené opatreniami, ktoré by neviedli k jeho naprave. UZ vyhodnotené okolnosti, za
ktorych doSlo k pachaniu prejednavaného &inu, skuto€ne zvySuju zavaznost konania obzalovaného, o to
viac, ze sa dopustil az dvoch zlo€inov, no nebol to on, kto bol iniciatorom pohlavne zneuzit poSkodenu a
skuto€ne bez jeho spontanneho priznania akym spésobom sa vlastne dopustil prejedavanych zlo€inov,
by organy &inné v trestnom konani a sud mali svoju ulohu preukazat mu vinu za spachany skutok
podstatne stazenu. A prave tymto priznanim obZalovany uz od zadiatku preukazal aj Uprimnu snahu
po svojej naprave.

Napokon z hladiska ucelu trestného konania vyjadreného v § 1 Tr. poriadku sa javi ako nespravodlivé
potrestat obz. ml. C. Y. nepodmieneénym trestom odhatia slobody, kde suasne u druhého
obZalovaného tiez ml. K. T., aj ked on bol iniciatorom vykonat suloz s poSkodenou, a len on skuto€ne s
fou aj tuto vykonal, za v podstate rovnakych socialnych a rodinnych pomerov uriho zistenych, mu sud
ukladal trest vo vymere 2 (dvoch) rokov spojeny s podmienecny odkladom, €o prokurator nenamietal.

Krajsky sud potom zohfadniac uz konstatovanu skuto€nost, Ze obz. ml. C. Y. sa dopustil dvoch zlo€inov,
napadnuty rozsudok okresného sudu zrus$il vo vyroku o treste, kde reSpektujuc zakonom stanoveny



minimalny a maximalny rozsah trestnych sadzieb u mladistvych podfa § 117 ods. 1 Tr. zdkona (dva az
sedem rokov), potom zvySil vymeru pévodne uloZzeného uhrnného trestu odfatia slobody z 2 rokov
na 2 a 1 roka pri zachovani maximalne moznej dizky uréenej skusobnej doby na 3 roky. UloZeny trest
podla krajského sudu sa javi byt postacujucim pre zaver, Ze nim budu vytvorené podmienky vychovat
obzalovaného na riadneho ob&ana, a zaroven tym pdOsobit na predchadzanie protipravnych €&inov a
primerane chranit’ aj spolo¢nost’.

Pre posilnenie prezentovaného ucelu trestu, krajsky sud si osvojil aj ulozené obmedzenia a povinnosti
podla § 51 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. g/ Tr. zak, ktoré uz ukladal okresny sud, a ktoré pojal

bez zmeny aj do vyrokovej €asti tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



