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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore Zalobcu: L. N.B., T.. XX.XX.XXXX, U. H. D. N.
XXX, Z. T.S.: Y., U. G. XX, zastipeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a
urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
- okolie ¢.k. 7C/372/2014 - 59 z 20.10.2016

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch €. 1., Il. alll.

. Priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

. Nariaduje sudu prvejinstancie vykonat opravu rozsudku vo vyroku €. I.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I.LUr¢uje sa, Ze poplatok v sume 121,59 eur za sluzbu, spo€ivajucu v moznosti odkladu splatnosti
maximalne troch akychkolvek splatok uveru, uvedeny v Zmluve &. XXXXXXXXXX pod bodom 8.2 zo
dfia 4.3.2009, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.298,90 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud ur€il, Ze poplatok v sume 121,59 eur za
sluZzbu, spoc€ivajucu v odklade splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie
v sume 3.298,90 eur, spolu s trovami konania.

3. Zalobca Zalobu odévodioval tym, Zze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX zo 04.03.2009, pricom na zaklade Ziadosti Zalobcu bola mu schvalena vyska tverového
limitu 1.228,17 eur, s po&tom splatok 30 a s mesaénou splatkou 75,05 eur. Zalovany ale reélne vyplatil
Zalobcovi sumu vo vy8ke 1.132,51 eur, kedZe od sumy 1.228,17 eur odpodital Ciastku 121,59 eur, ako
odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a) dohody o poskytnuti sluzby s tym, Ze ide o
odmenu za moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru a to aj s poukazom na vysku
urokovej sadzby 68,82 %. Uzavreta zmluva je taktiez v rozpore s ust. § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 258/2001 o



spotrebitelskych Uveroch. Schvalena vyska Uveru Cinila 1.228,17 eur, pricom realne bol poskytnuty Gver
vo vySke 1.106,58 eur a Zalobca v prospech zalovaného uhradil sumu 4.405,48 eur, priCom rozdiel je vo
vySke 3.298,90 eur, uplatnenej zalobcom titulom bezdévodného obohatenia.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), § 39, § 3 ods. 1 OZ, § 52 ods. 1 OZ,
ust. § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzatvorenia
zmluvy, § 4 ods. 1 aZz 4 zakona €. 258/2001 Z.z., § 451 OZ, ako aj s poukazom na citované rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR 1MCdo/1/2009 z 31.07.2009, Nalez Ustavného stdu SR z 28.02.1995 sp.zn. PL
US 10/95, rozhodnutie Krajského stidu v PreSove vo veci sp.zn. 3Co/114/2014, &lanok 3 Smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach.

5. Sud prvej intancie uzavrel, Ze uzavreta uverova zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezZitosti,
kedZe absentuje uvedenie konecnej splatnosti uveru, ktora je v zmluve uvedena len nepriamo, a to s
uvedenim poctu splatok 30 , splatnych 20. dfiom ich splatnosti v ten ktory mesiac jednotlivej splatky,
pricom povinnostou Zalovaného v ase uzatvorenia zmluvy v zmysle platnej a U€innej verzii zakona o
spotrebitelskych uveroch bolo uviest do zmluvy okrem poctu a vySky splatok a dha jej splatnosti, aj
koneénu splatnost’ Uveru s tym, Ze musi byt uréena datovo, a iny vyklad v tomto pripade neprichadza
do uvahy.

6. Zaroven kon$tatoval, Ze poskytnuty Uver sa poklada za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. §
4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe odporuje dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku. Urokova miera ako aj RPMN dohodnuté medzi stranami sporu prevysuje obvyklu
urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ,
nakolko v €ase poskytnutia Uveru priemerna vysSka uroku za novo poskytnuté spotrebitelské uvery
Cinila 13,18 % a dohodnuta urokova miera medzi stranami sporu bola vo vySke 68,82 %, ¢&o je viac
nez patnasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi,
rovnako tak v pripade RPMN, ktorej priemerna vyska pre obdobné uvery Cinila vysku 40,61 % a v
zmluve bola dohodnuta vo vySke 68,82 %, ako predpokladand RPMN pre tento Uver. Vzhfadom k
tymto skutoCnostiam sud prvej indtancie povaZzoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu a
pokial su uroky neplatné, nemozno ich ani moderovat, preto poskytnuté Uvery, taktiez aj revolvingy su
z uvedeného dévodu bezuroéné a bez poplatkov.

7. Nakolko poskytnuty Gver je beziro&ny a bez poplatkov z dévodu, Ze uzavreta zmluva nespina véetky
nalezitosti, ide o neplatny pravny ukon a preto plnenie medzi stranami sporu je ziskané bezdévodnym
obohatenim a Zalovany je povinny vratit to, €o mu bolo naviac poskytnuté, kedZe prijal plnenie bez
pravneho dovodu, z neplatného pravneho ukonu. Z tohto dévodu sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 3.298,90 eur (vykonané zrazky zo mzdy vo vyske 4.405,48 eur minus skutocne
poskytnuté plnenie vo vySke 1.106,58 eur) a to do troch dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote (v&as) odvolanie a uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Ako podstatnu skuto€nost' namietal, Ze sud prvej indtancie
sa ziadnym spésobom nevysporiadal s nim uvadzanymi tvrdeniami, a preto postupom sudu doslo k
poruSeniu prava Zalovaného na to, aby sud sa jeho vyjadrenim zaoberal a riadne ho vyhodnotil, a to s
poukazom aj na rozhodnutie Ustavného studu SR (napr. IV. US 115/03), ako aj aktualnu judikataru ESLP,
ktoru si osvojil aj Najvyssi sud SR (vid uznesenie 30bdo/35/2009), &im namietal nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku. Poukazoval na to, Ze otdzka vySky odplaty bola v €ase, kedy bola uzavreta
zmluva o revolvingovom uUvere predmetom osobitnej pravnej upravy v zmysle § 53 ods. 6 OZ, § 3
ods. 10 a 11 zdkona ¢. 258/2001 Z.z., ¢o namietal konkrétne v podanom vyjadreni, s &im sa sud
prvej indtancie vobec nezaoberal a uvedenu skuto&nost v napadnutom rozsudku ani neodévodnil. Dalej
mal za to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby ma povahu individualneho dojednania a preto posudzovanie
neprijatelnych podmienok neprichddza do uvahy, a kedZze namietal preml€anie uplatneného naroku ani
s touto skutognostou sa sud nevysporiadal. Podfa vyrokovej €asti ma byt poplatok vo vyske 121,59



eur neprijatelnou podmienkou, priom z napadnutého rozsudku je nezistitelné, z akého dévodu sa
sud obsahom dohody o poskytnuti sluzby nezaoberal v celom rozsahu a pre€o obsah celého bodu
8.1 (bod 10. oddvodnenia rozsudku) neposudzoval ako urcity celok, t.j. & odporuje § 53 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. TaktieZ vo vyroku &. | je nespravne uvedeny bod 8.2, ktory ani neobsahuje
Ziadnu zmienku o nejakom poplatku za sluzbu. Podfa dalSieho zaveru sudu je Uver poskytnuty na
z&klade zmluvy o revolvingovom Uvere bezuroény, kedZe v zmluve absentuje kone€na splatnost’ uveru,
dohodnuté uroky a RPMN, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, priom zakonna Uprava v zmysle zakona
€. 258/2001 Z.z. pre takyto vyklad poskytovany sudom, neposkytuje Ziadnu oporu. Za pochybenie
a nespravny postup sudu taktiez Zalovany povazoval to, Ze v rozhodnuti sa odbvodriuje neplatnost
urokovej sadzby ako celku a kedZe zmluva o revolvingovom Gvere bola uzavreta medzi stranami sporu
dria 04.03.2009, uverova zmluva sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, pri€¢om na uzavretd
zmluvu sa mdzu pouZit len tie predpisy z Ob&ianskeho zakonnika, ktoré v roku 2009 osobitne upravovali
otazky neregulované Obchodnym zakonnikom. Prednostné pouzitie Obgianskeho zakonnika v zmysle
ust. § 52 ods. 2 posledna veta je pripustné len pre vztahy zaloZené po jeho Gginnosti. Uprava vysky
urokov pre Uverovu zmluvu bola v roku 2009 uvedena v § 502 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
nie je v pripade Uverovej zmluvy, podfa zakona mozné vyslovit neplatnost' celého dojednania o odplate
ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zdkonom, kedZe pravna norma jednoznacne urcuje iny
nasledok, ako to vyplyva z rozsudku sudu. Vzhladom k tymto skuto€nostiam, pokial ide o dovod néaroku a
jeho vysku, zalovany napadal nespravne a nezakonné rozhodnutie sudu titulom ziskania bezdévodného
obohatenia Zalovanym vo vy8ke 3.298,90 eur, ktoré je povinny vydat Zalobcovi. Navrhoval, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, priom si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze nepochybne dohodu o poskytnuti sluzby
v bode 8.1 mozno vyhodnotit ako absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi s poukazom na §
39 OZ (vid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28.01.2016 sp.zn. 5C0/252/2015, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 03.03.2015 sp.zn. 10C/123/2014 - 53, ako
aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26.05.2016 sp.zn. 2Co/177/2015, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 30.05.2016 sp.zn. 6C0/35/2016 - 57).

11. Zmluva z hfadiska nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, kedZze termin kone&nej splatnosti
obsahuje az oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo diia 04.03.2009, ¢o vSak nemozno
povazZovat za zmluvu o Uvere. V suvislosti s neprijatefnymi poplatkami je teda poskytnuty Uver bezuro€ny
a bez poplatkov, spdsobujuci vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vySke 3.298,- eur v zmysle
§ 451 ods. 1, 2 OZ.

12. Co sa tyka vznesenej namietky premléania Zalobca uviedol, Ze pre zagiatok plynutia dvojroénej
subjektivnej preml€acej lehoty je rozhodujuci deri, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho
ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. V tomto pripade sa Zalobca v novembri 2014
dozvedel od pravnej zastupkyne o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v zmluve o spotrebitefskom
Uvere, ako aj o moznosti podania Zalobného navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre zaciatok
plynutia objektivnej preml€acej doby, v pripade bezdévodného obohatenia, je rozhodujuci okamih kedy k
ziskaniu obohatenia doslo. U Zalobcu sa tak stalo postupne uhradou splatok splatnych od 10.07.2012 (8
splatka uveru), ked Zalobca prvykrat preplatil v zaplatenej splatke vySku poskytnutého uveru (1.106,58
eur) a vznikalo az do 11.08.2014, ktory je dfiom poslednej uhrady splatky na uver. Subjektivha dvojrocna
doba, ako aj objektivna trojroéna preml¢acia doba boli zachované.

13. Dalej uviedol, Ze v predmetnej zmluve bol dohodnuty Urok z Gveru (68,82 %), priom Urokové
miery stanovené Narodnou bankou Slovenska podobného Uveru v bankach pri spotrebitelskom Gvere
so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov, v marci 2009 boli vo vySke 13,18 % a preto urok dohodnuty medzi
stranami bol viackrat ako patkrat vyssi. Vzhladom k tomu dohodnuta urokova miera podstatne prevySuje
obvyklu urokovu mieru a preto je zaver sudu o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi
mravmi podfa § 39 OZ spravny (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 20C/12/2012 zo
dria 16.10.2012). Navrhoval, aby odvolaci sud v zmysle § 387 CSP potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny.



14. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril. PredloZil po$tovy podaci listok zo dfia 28.12.2016, z
ktorého vyplyva podanie zasielky na poste, t.j. odvolania proti napadnutému rozsudku dfia 28.12.2016
(€.I1. 89 - 90 spisu).

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou,
kedZe zalovanému prostrednictvom pravnej zastupkyne bol napadnuty rozsudok doru€eny dha
13.12.2016 a z pripojeného postového podacieho listka je zrejme, Ze odvolanie Zalovany podal na
poste dna 28.12.2016, t.,j. v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 380 os. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 07.12.2017, o0 09.20 hodine, v
pojednavacej miestnosti €.dv. 230/Il. poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dfia 28.11.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3CSP a § 378 ods. 1 CSP.

17. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie uz za uginnosti Civilného sporového
poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP) s tym, Ze sud prvej indtancie s€asti konal, ako aj vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, uz v ¢ase ucinnosti CSP.

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) je naplneny vtedy,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j., Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami
konania, ktorymi su v8etky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. (th.€. § 389
CSP), ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania
nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami v tom €ase uc¢inného O.s.p.), pri posudzovani
procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), v
chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho innosti, ku ktorym doslo po¢as konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie su samy o
sebe (bez daliieho), ale len vtedy, ak su dosledkom takého porusenia predpisov procesného prava,
ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také porusenie prav ucastnika konania, v désledku
ktorého mu bola odfiata moznost konat pred siudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia u€astnika o
pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania i vyrozumenia), v désledku ktorého bol u€astnik
vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie pou€enia o povinnosti
tvrdenia alebo pouc¢enia o d6kaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie
Vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou konania
(d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami O.s.p., (th.€. CSP), napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol
o svojich povinnostiach riadne pou&eny, listinny dékaz nebol vykonany zdkonnym spésobom, stranam
sporu v rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vSetkym
dbkazom, ktoré sa vykonali, a pod.

20. Odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.) je dany aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, kedze ide o ind vadu konania, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky
1/2016).

21. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) tj., Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa
tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Zze skutkové



zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie,
na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pradvneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v doésledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

22. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

23. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu z hfadiska namietanych skutoénosti zo strany Zalovaného, vykonanie dalSich dékazov nebolo
potrebné, vykonané dékazy sud prvej instancie vyhodnotil podfa ustanoveni § 191 a nasl. CSP ucinného
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil s
tym, Ze svojim procesnym postupom neodfial moznost Zalovanému konat pred sidom a neznemoznil
realizaciu jeho procesnych prav priznanych mu v civilnom procese za u€elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov, nakolko z obsahu spisu nevyplyva vznesenie namietky premi¢ania
Zalovanym, pocas konania na sude prvej indtancie, kedZe namietku premli&ania vzniesol zalovany az
v podanom odvolani. Rozsudok sudu prvej indtancie taktiez spifia nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods.
2 CSP.

24. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

25. Podla § 220 ods. 3 a 4 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dékladné odbvodnenie tohto odklonu. Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku
sa oznacuju arabskymi Cislicami.

26. KedZe odvolaci sud nevzhliadol naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov, v zmysle § 387 ods.
2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie
spravnosti len doplfia dalSie skutoénosti.

27. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie mal na postdenie vysky urokov pouzit ust. § 502 ods. 2
Obchodného zakonnika a § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym
zmluvou o revolvingovom uvere zo dfia 25.02.2009 &. XXXXXXXXXX bolo nutné posudit podla
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len
zakon ¢&. 258/2001 Z.z.). Uvedena pravna Uprava definuje spotrebitel'sky Uver ako do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru, alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z.) a zmluvu o spotrebitelskom uvere
ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa

zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym



uverom (§ 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z.). Pravna regulécia zakona o spotrebitelskych uveroch je
Specialnou upravou zmluvy o Gvere vytvorena predovsetkym s ohfadom na Specifika tykajice sa ochrany
spotrebitela.

29. Odvolacia namietka Zzalovaného tykajuca sa nespravnej aplikacie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a potreby aplikacie ustanoveni Obchodného z&konnika, nie je dévodna. V prejednavanej
veci vznikol zavéazok Zalobcu zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 25.02.2009, uzatvorenej podla
ustanoveni Obchodného zakonnika (vid bod 19.9. Zmluvnych dojednani predmetnej zmluvy). Tato
zmluva s ohladom na skuto€nost, Ze diZznik ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatefom, je
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ) - vid' v tomto smere rozsudok NS SR sp.zn. 3MCdo/12/2014 z
21.04.2015, uznesenie US SR z 12.04.2016 sp.zn. Ill. US 194/2016 - 10, v zmysle ktorého sa v pripade,
Ze ide o pravny vztah, ktorého stranou je spotrebitel, vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, a to aj v pripade, ked ide o absolutny obchod. Preto v predmetnej veci je namieste aplikacia
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nie Obchodného zakonnika.

30. Aj v pripade, Ze uver je absolutnym obchodom a Ze nan maju dopadat’ ustanovenia Obchodného
zdkonnika bez ohladu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy (tak ako tvrdi Zalovany), v predmetnej veci
ide o spotrebitelskud zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou zakona o spotrebitel'skych
uveroch a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Ide totiz o vztah medzi
dodavatelom - obchodnikom a spotrebitefom, a teda jednd sa o typicky obc&iansko-pravny vztah. V
pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dovodné aplikovat pravnu
upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5MCdo/20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny
vztah, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.

31. Z vy8Sie uvedenych dbévodov spravne postupoval sud prvej inStancie, ak na zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a nie normy obchodného prava.

32. Vecne spravny bol aj postup sudu prvej indtancie, ak nalezitosti zmluvy podrobil skimaniu suladnosti
a prijatefnosti so zakonom &. 258/2012 o spotrebitelskych uveroch a s ust. § 3 OZ o dobrych mravoch.

33. Aj odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze RPMN vo vyske 68,82% je
neprimerana a dohoda o vyske urokov sa priei dobrym mravom, a preto ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

34. Pri schvalenom uUvere 1.228,17 eur mal Zalobca zaplatit Zalovanému urok vo vySke 68,82% ro¢ne.
Je sice pravdou, Ze banky za poskytnutie uveru mézu dohodnut odplatu vo forme droku, aviak jeho
vysSka musi byt primerana vySke Uveru a dobe, na ktoru sa zmluva uzatvara.

35. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany si uplatnil irok z poskytnutého tveru vo vyske 68,82 %, tento
je mnohonasobne vyS3i ako urok poskytovany bankami pri Gveroch pre fyzické osoby v rovnakom
obdobi, obvyklé uroky poZzadované bankami (13,18% p.a.), preto su v rozpore s dobrymi mravmi, a teda
v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zékonnika neplatné.

36. Odvolaci sud k dalSej odvolacej namietke uvadza, Ze sud prvej inStancie &o sa tyka znenia
neprijatelnej podmienky dohodnutého poplatku v sume 121,59 eur za sluzbu, spoc€ivajucu v moznosti
odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru, vychadzal spravne z &l. 3 Smernice
Rady 93/13 EHS, nakofko ide nie o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, ale podmienku vopred
Zalovanym navrhnutud, bez moznosti ju ovplyvnit, kedZe zalovany opak nepreukazal (vid body 17 az 19
odbévodnenia napadnutého rozsudku, pricom odvolaci sud sa stotoZfiuje z tymto zadverom sudu a nan
poukazuje).

37. Odvolaci sud uvadza, Ze je dévodna odvolacia ndmietka odvolatela o nespravnom uvedeni bodu
8.2 predmetnej zmluvy (vyrok €. ), ktory odplatu neupravuje, kedZe je spravne upravena v bode 8.1
( vid odévodnenie napadnutého rozsudku , ako aj odévodnenie Zaloby ) a nakofko ide zjavne o chybu
v pisani, nemajucu vplyv na vecnu spravnost vyroku €. | napadnutého rozsudku, odvolaci sud v tomto



smere uklada sudu prvej indtancie konat v zmysle § 224 CSP a tuto nespravnost opravit vydanim
opravného uznesenia.

38. Odvolacia namietka zalovaného, Ze zmluva obsahuje v3etky naleZitosti, nakolko si okrem samotnej
zmluvy uvedené aj v zmluvnych podmienkach tvoriacich jej neoddelitelnu sucast, nie je nalezita.

39. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu (§ 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z.).

40. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze nalezitosti zmeny vyplyvajuce z ust. §4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z.z. v predmetnej zmluve absentovali, tak ako to spravne uviedol sud prvej indtancie
v bode 27 odbévodnenia napadnutého rozsudku.

41. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze pokial niektoré nalezitosti zmluvy o Uvere, predpokladané
zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z., boli upravené v zmluvnych podmienkach, ne,podpl'sanych zmluvnymi
stranami, takato dohoda o podstatnych naleZitostiach Uverovej zmluvy nesplfia podmienku pisomnej

formy.

42. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti je zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze Uver vyplyvajuci
2o zmluvy o revolvingovom Uvere sa povazuje v zmysle § 4 ods. 4 z&k. €. 258/2001 Z.z. za bezuroény
a bez poplatkov, je vecne spravny.

43. Preto Zalobcovi vznikol narok na vratenie (iba) toho, ¢o Zalovanému poskytol, naviac, teda narok
na vratenie sumy 3.298,90 eur. Nakolko Zalobca uhradil Zalovanému sumu 4.405,48 eur a Zalovany mu
poskytol len Uver vo vy8ke 1.106,58 eur, vzniklo na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie titulom
plnenia bez pravneho dévodu vo vyske 3.298,90 eur, ktoré je povinny Zalovany zalobcovi vydat ( § 451
0z).

44. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania, ale aZ v podanom odvolani, odvolaci sid v tomto smere
uvadza, Ze z obsahu nevyplyva, aby v konani na sude prvej inStancie, ktoré bolo vedené s€asti v zmysle
ust. O.s.p. ako aj ust. CSP, Zalovany vzniesol namietku premli€ania. Preto odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalovany vzniesol namietku premli¢ania az v odvolani podanom po 01.07.2016 t.j. v Case u&innosti
ust. CSP, priCom sud prvej indtancie s€asti, konal v zmysle procesnych ust. CSP, ktoré vychadzaju
uz zo zakonnej koncentracie konania, prostriedkov procesného utoku, obrany, ako aj hmotnopravne;j
namietky, taktiez novét v odvolacom konani (§ 149 CSP, § 152 CSP, § 153 CSP a § 366 CSP).

45. Odvolaci sud apeluje na to, ze s uc€innostou od 01.07.2016 vstupil do platnosti Zakon &. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ktory nahradil Ob&iansky sudny poriadok, na zaklade
¢oho su inak upravené podmienky procesného postupu stran v konani, ako to bolo doposial.

46. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

47. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

48. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

49. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

50. Hmotnopravna namietka je taky pravny ukon (prejav véle), ktory meni dévodny narok protistrany
na nedévodny, pripadne meni dévodny procesny utok, ¢i dovodnu procesnu obranu na nedévodnu. Za
pravny ukon spdsobujuci zmenu, zanik &i oslabenie prava protistrany je potrebné povazovat' aj namietku
premli&ania (§ 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

51. V danom pripade namietku premi€ania ako prostriedok procesnej obrany vzniesol Zalovany az v
priebehu odvolacieho konania, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ni¢ nebranilo
Zalovanému, aby namietku premliania vzniesol po&as konania pred sudom prvej inStancie (napriklad
po doruceni predvolania na pojednavanie dia 20.10.2016, v oznameni zalovaného zo dria 11.10.2016
(€l. 52) alebo kedykolvek neskdr po¢as konania). Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany prostriedok procesne;j
obrany, ktorou je aj hmotnopravna namietka neucinil do vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
sa dokazovanie kon¢i (vid zapisnicu z pojednavania z 20.10.2016, &.1. 55 spisu), nemohol tak uginit’ uz
v odvolacom konani. Tym je vyjadrena zakonna koncentracia konania.

52. Z uvedenych dbvodov preto sud prvej inStancie vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade
ktorého spravne dospel k zaveru, ked Zalobe Zalobcu na zaplatenie uplatnenej pohfadavky vyhovel a
urCil neprijatelnost zmluvnej podmienky spravne v zmysle €&l. 8 , ods. 8.1 dohody o poskytovani sluzby,
spocCivajucej v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru za poplatok vo vyske
121,59 eur a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v spojeni s vyrokom o trovach konania ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri€om na namietku preml&ania vznesenu Zalovanym
az v odvolacom konani, odvolaci sud neprihliadol.

53. Nakolko vyrok &. | napadnutého rozsudku je vecne spravny, odvolaci sud taktiez v tejto Casti
rozsudok v mysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ale zarover nariadil sudu prvej inStancie vykonat’ opravu
tohto vyroku v zmysle namietaného pochybenia, kedZe ide len o zrejmu chybu v pisani (§ 224 CSP).

54. Zaver odvolacieho sudu tykajuci sa vznesenej namietky premli€ania az v odvolacom konani je
potvrdeny stdnou praxou (vid rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢&.k. 7Co/41/2017 z 08.03.2017,
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6Co/161/2017) s tym rozdielom, Ze ak celé konanie na sude
prvej indtancie prebehlo v zmysle ust. O.s.p. t.j. do u€innosti CSP, na vznesenu namietku premi¢ania
podanu po 01.07.2016, t.j. v ¢ase ucinnosti CSP v odvolani, treba prihliadnut’ /vid uznesenie NS SR z
13.10.2009, sp.zn. 5Cdo/120/2009), a to z hfadiska konkrétneho posudenia veci , s odkazom na ust .§
366 pism. d) CSP.

55. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a priznal plne uspeSnému Zalobcovi proti neuspednému Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Ref. Mgr. Angelika Sopoligova
Kanc. opi$ a predloz na opravu
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