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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeny splnomocnenym advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Advokatska kancelaria 811 07 Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: V. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom XXX XX C., T. slovenského gymnazia XXX/XX, prechodne bytom Z. XX,
okres C., o zaplatenie 4.696,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Revlca €. k. 5Csp/61/2021 - 133 zo dfia 29.11.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 5Csp/61/2021 - 133 zo diia 29. 11. 2021 p
otvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Revuca (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®)
vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.696,13 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 4.696,13 eur od 02.11.2018 do zaplatenia, vsetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania a vyslovil, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud prvej inStancie rozhodne o ich vy3ke.

1.1. Sud prvej indtancie v oddévodneni rozsudku konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku Zalobcu, ktory sa domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 4.696,13 eur spolu s Uurokom
z omeSkania vo vysSke 5 % rone z nezaplatenej sumy 4.696,13 eur od 02.11.2018 do zaplatenia
a povinnost nahradit trovy konania a trovy pravneho zastUpenia. Zalobu odévodnil tym, e na
zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru &. Uverového uc¢tu 6183213021 a reg. Cislo
000743511230117 zo dna 23.01.2017 (dalej aj ,zmluva o uvere®) bol pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanej poskytnuty Gver, ktory sa Zalovana zaviazala splatit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovana svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na uhradu ome8kanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
pohladavky. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu zalobcu svoj dih z
titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca zalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s ¢lankom
oznaCenym ,Podmienky poZzadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost' Uveru) zo strany
veritela“, vyhlasil ku diiu 15.10.2018 pred&asnu splatnost pohladavky z Gveru. Zalovana v poskytnutej 7-



driovej lehote od doruéenia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru diznd sumu nezaplatila
a voci pravnemu predchodcovi zalobcu sa od 02.11.2018 dostala do omesSkania.

1.2. Svoju aktivnu legitimaciu Zalobca vyvodil z obsahu Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 04.12.2020 uzatvorenej medzi pravnych
predchodcom Zalobcu, VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave, ako postupcom a
spoloénostou Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ako postupnikom, na zaklade ktorej bola
pohladavka postupcu voéi Zalovanej z titulu nesplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postiupena
Zalobcovi, o €om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky.
Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil len &ast postupeného naroku a to nesplatend diznd istinu Gveru
vo vySke 4.696,13 eur spolu s prisluSenstvom, ktord sumu Zalovana Zalobcovi napriek predZalobnej
upomienke nezaplatila.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 497, § 261 ods. 6 pism. d/ zak. ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2017 (dalej ,Obchodny zdkonnik®), v
spojeni s ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 53 ods. 1, 2, 3,a 9, § 517 ods. 1, 2, § 565 a § 103 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 04.12.2018 (dalej ,Obdiansky zakonnik",
alebo len ,0Z%) a v nadvaznosti na ustanovenia osobitnej pravnej normy § 1 ods. 2 a § 2 pism. d/
a § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, u€inného ku driu 31.05.2017 (dalej ,Zakon o
spotrebitel'skych uveroch, alebo len ,ZoSU*).

1.4. Nasledne okresny sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu jej
dovodnost. Sud prvej indtancie konStatoval spotrebitelsky charakter uzatvorenej zmluvy o uvere,
kedZe bola uzavretd medzi dodavatefom v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti pravneho
predchodcu Zalobcu a Zalovanou ako spotrebitefom, ktora pri jej uzavierani a plneni nekonala v ramci
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud mal na zéklade predloZenych listinnych dékazov,
najma vypisu z uverového u&tu Zalovanej a potvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu o zadani platby
preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol Zalovanej dfia 23.01.2017 poskytnuty
uver vo vySke 5.200,- eur, s moznostou volitelnej sluzby vo forme zvyhodnenej ro¢nej urokovej sadzby
vo fixnej vySke 9,70 % rocne (resp. vo vySke 11,70 rone bez zfavy), ktory sa Zalovana zaviazala
splatit celkovo v 96 mesacnych anuitnych splatkach po 82,29 eur, z toho mesacna splatka dohodnutého
poistného vo vyske 4,21 eur, s terminom konec¢nej splatnosti uveru dia 23.01.2025. Sud prvej inStancie,
reagujuc na procesnu obranu Zalovanej, vyhodnotil, Ze zmluva o Gvere obsahovala vSetky zdkonom
stanovené nalezitosti Uverovej zmluvy a zarover obsahovala vietky zdkonom stanovené naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

1.5. Vo vztahu k namietkam Zalovanej, pokial ide o absenciu dvoch obligatérnych nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch, t.j. ,celkova vySku uveru..., a
tieZ v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) (Zalovanou nespravne oznacovanou ako pism. j), t.j.
»----podmienky ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby..., sud prvej instancie konstatoval, Ze udaj o
celkovej vySke uveru v predmetnej Uverovej zmluve neabsentuje, kedZe celkova vyska uveru je v zmluve
uvedena spravne. Tvrdenie Zalovanej, Ze jej bol poskytnuty uver iba vo vySke 5.096,- eur a nie vo vyske
5.200,- eur bolo vyvratené jednak vypisom z Gverového Uc¢tu Zalovanej a jednak potvrdenim pravneho
predchodcu Zalobcu o zadani urgentnej platby dfia 23.01.2017 v ¢ase o 08:44:43 hod. v prospech
uctu zalovanej v sume 5.200,- eur, ktorymi listinnymi dokazmi mal sud preukazané, Ze Zalovanej bol
dfia 23.01.2017 na fiou oznaceny ucet poskytnuty uver v sume 5.200,- eur. Vypisom z Gverového uctu
Zalovanej a potvrdenim o zadani Standardnej platby Zalovanou, datovanym dna 23.01.2017 v Case
08:45:03 hod. na sumu 104,- eur, mal sud zaroven preukazané, ze zalovana dria 23.01.2017 uhradila
pravnemu predchodcovi Zalobcu poplatok za poskytnutie Gveru v sume 104,- eur.

1.6. Pokial ide o namietku Zalovanej o absencii daldej obligatérnej nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch, sud prvej indtancie vyslovil, Ze podmienky,
ktoré upravuju uplatiovanie urokovej sadzby, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene
vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny, ako aj rézne
podmienky uplatnenia réznych urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru, s v predmetnej Uverove;j
zmluve riadne uvedené vratane penazného vyjadrenia celkovych nakladov Zalovanej, ako dlZznika a to
v ramci zakladnych podmienok predmetnej zmluvy na stranach 2 az 4, kedZe v zmysle dohodnutych



zmluvnych podmienok bola Zalovanej poskytnuta volitefna sluzba vo forme zlavy z urokovej sadzby vo
vySke 2 % roc€ne, t.j. irokova sadzba vo vyske 9,70 % rocne, resp. bez zfavy z volitelnej sluzby, vo
vyske 11,70 % ro¢ne.

1.7. Taktiez sud prvej inStancie vyhodnotil ako neddvodnu dalSiu procesnu obranu Zalovanej,
namietajucu nedostatoné skumanie bonity dlznika veritefom. Sud mal za to, Ze pri individualnej
predzmluvnej procedure pravny predchodca Zalobcu pri skimani bonity Zalovanej postupoval s
odbornou starostlivostou v rozsahu predpokladanom ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, u€innom v €ase uzavretia zmluvy a informacie o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
Zalovanej vyhodnotil racionalne a ekonomicky. Postup veritela pri posudzovani schopnosti Zalovanej
splacat pozadovany uUver zodpovedal udajom, ktoré mal veritel k dispozicii z databazy o Uverovych
zavazkoch zo spoloéného registra bankovych informacii prevadzkovaného Slovak Banking Credit
Bureau, s.r.o., taktiez aj z overeného prijmu Zalovanej na zéklade fiou predloZenych listinnych dékazov a
aj informacii samotnej Zalovanej, ktoré mala pravdivo poskytnut pri samotnej individualnej predzmluvnej
procedure. Nebolo sporné, Zze pokial ide o rodinné pomery, Zalovana uviedla, Ze je rozvedena, bez
vyzivovacich povinnosti, bez akychkolvek zavdzkov s vynimkou uhrady pau$alu za mobilny telefdn,
s mesacnym prijmom 364,85 eur. Finan¢na analyza pravneho predchodcu Zalobcu, platna v Case
skimania bonity Zalovanej, bola podla nazoru okresného sudu vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo
vySke 5.200,- eur, na 8 rokov, s mesacnou splatkou 82,29 eur, vratane poplatku za poistenie Uveru
vo vyske 4,21 eur, kedZe z prijmu akceptovaného bankou Zalovanej zostavala suma vysSia ako suma
Zivotného minima na jednu dospell osobu vo vyske 198,09 eur.

1.8. Napokon, s poukazom na ustanovenia § 54a, § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika
sud uviedol, Ze je povinny z Uradnej povinnosti prihliadat na oslabenie naroku veritela vogi spotrebitelovi
vratane jeho preml¢ania. V prejednavanom pripade bola namietka premli&ania vznesena aj Zalovanou.
Sud potom vyhodnotil, Ze zadiatok premliCacej doby sa v pripade vyhlasenia Gveru za pred€asne
splatny, tak ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade, neviaze na datum vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred¢asne
zosplatnil, ale na datum zro&nosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cely dih.
Nasledne sud prvej inStancie spravne aplikoval a pravne zohladnil z&dkonné podmienky okamzitého
zosplatnenia Uveru najskér po uplynuti troch mesiacov so zaplatenim splatky, ked sucasne veritel
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 aj § 565
Obcianskeho zakonnika). Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom mal okresny sud preukazang, Ze
veritel' platne pred€asne zosplatnil Uver pre omeskanie so zaplatenim splatky splatnej dfa 26.06.2018
a nie splatky splatnej dna 23.12.2017 tak, ako sa mylne domnieva Zalovana. V tejto suvislosti sud
zdéraznil, Zze zmluva o Uvere bola zmenena v zneni jej dodatku datovaného drfiom 22.01.2018, kedy
pravny predchodca Zalobcu vyhovel Ziadosti Zalovanej a povolil jej odklad splatok od 23.12.2017
do 23.05.2018, takZe datum prvej anuitnej splatky vo vySke 81,87 eur po zmene bol stanoveny na
den 23.06.2018. Bezprostredne po splatnosti tejto splatky Zalovana dria 09.07.2018 opatovne Ziadala
pravneho predchodcu Zalobcu o dalSi odklad splatok, ktora Ziadost' Zalovanej bola ale zamietnuta. V
zmysle uvedeného tak v konkrétnej veci zacala plynut trojro€na premiCacia doba dfiom 23.06.2018 a
skongila driom 23.06.2021. Preto ak zalobca podal zalobu na sude dna 17.05.2021, bola zaloba podana
pred uplynutim trojro¢nej premi¢acej doby a uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie istiny uveru nebol
v €ase podania Zaloby premiCany.

1.9. Po tomto konStatovani a vysporiadani sa s namietkami a procesnou obranou Zalovanej potom
sud prvej inStancie zhrnul, Ze bolo preukazané, Ze Zalovana po vyhlaseni pred€asnej splatnosti diznud
sumu Ciasto¢ne uhradzala po 10,- eur, ktoré platby Zalobca zapodcital prednostne na nesplatenu istinu
Gveru. Zalovana Zalobcovi na istine celkovo zaplatila 503,87 eur a sud preto vyrokom |. rozsudku uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi uplatnenu diznu istinu vo vyske 4.696,13 eur (5.200,- eur - 503,87
eur), spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z diZznej sumy 4.696,13 eur a to po€nuc dfiom nasledujucim
po vzniku omeskania, teda diiom nasledujucim po uplynuti dodatoéne poskytnutejlehoty 7 dni na plnenie
od doru€enia vyzvy na pred€asné splatenie zostatku uveru, t. j. od 02.11.2018 az do zaplatenia.

1.10. O nahrade trov prvoinstanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré
je mu zalovana povinna zaplatit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich



vySke, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a ma za to, Ze tento rozsudok nespina kvalitativne ustavné
poziadavky na sudnu ochranu. Rozsudkom bolo poruSené pravo na spravodlivy sudny proces. Uvedené
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a vo veci nebol Uplne zisteny skutkovy
stav, nakolko sud sa nedostato€ne vysporiadal s nalezitostami zmluvy, s nespravnymi udajmi a zalovana
povazuje Uver za bezuro&ny a bezpoplatkovy. Sud sa nespravne vysporiadal s overenim bonity klienta,
namietkou preml¢ania a zosplatnenim Uveru. Interpretacia sudu je podla nazoru odvolatelky v rozpore s
obsahom pravnej praxe, priCom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Odvolatelka poukazala na ¢1.47
Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, v zmysle ktorého kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom
Unie su porugené, méa za podmienok ustanovenych v tomto &lanku pravo na uginny prostriedok napravy
pred sudom. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel
k extrémnemu nesuladu a hodnotenie dokazov nema racionalny zaklad. Takymto postupom sudu prve;j
inStancie doslo k ohrozeniu prav a pravom chranenym zaujmom Zzalovanej, pricom sud uprednostnil
naroky Zalobcu nehfadiac na zdsady

spravodlivosti.

2.1. Odvolatelka dalej uviedla, Ze spotrebitel'skd Uverovd zmluvu uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu dnia 23.01.2017. VySka averu jej bola poskytnutd v sume 5200 eur, vySka mesacnej splatky
82,29 eur, pocCet splatok 96 mesiacov, RPMN 11,70 %. Nadalej Zalovana zotrvava na namietke, Ze
zmluva obsahuje nespravne Udaje a to celkova suma, ktord musi spotrebitel zaplatit za poskytnuty
aver, teda neobsahuje v zmysle § 9 ods.2 pism. g/ ZoSU z&kladn( naleZitost.. Zalovana dostala do
dispozicie nie sumu 5200 eur, ale len 5096 eur, t.j. sumu po odratani poplatku za poskytnutie uveru 104
eur. Na podporu svojho tvrdenia Zzalovana poukazala na rozhodnutie Stdneho dvoru EU C-377/14, ktory
vysvetloval pojem celkova vyska uveru v smernici, ktora sa transponovala do ZoSU. V zmysle tohto
rozsudku sa celkovou vySkou Uveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, ¢o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Nespravne uvedenie celkovej vysky Uveru zo strany
dodavatela (veritela) je klamanim spotrebitela a hfadi sa na neho, akoby tento udaj nebol uvedeny.
Ak teda pravny predchodca Zalobcu do celkovej vySky spotrebitelského Gveru zahrnul poplatok za
poskytnutie Uveru, ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol
podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto
konanie zadkonodarca povaZzuje za nekall obchodnu praktiku a su¢asne ju zakazuje.

2.2. Odvolatelka dalej v ramci odvolacej argumentéacie uvadza, Ze ak pravny predchodca Zalobcu pri
vypolte RPMN do celkovej vySky uveru zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie, bez akychkolvek
pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkovej vy8ky uveru. Ma za
to, Ze predmetny aver treba povaZovat za beziro¢ny a bezpoplatkovy, pric¢om je postadujuce, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych ) nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uvedenych v § 9 ods.2 ZoSU. Vzhladom na skuto&nost, Ze v spotrebitelske;
zmluve bola nespravne uvedena

celkova vySka uveru, ako aj vySka RPMN, je potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov.

2.3. Dalej ma zalovana za to, Ze zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita

klientaav zmysle § 7 ods. 1, nakolko podia § 11 0ds.2 ZoSU sa v pripade hrubého porusenia povinnosti
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla nazoru Zalovanej zmluva o Uvere je bezurotna
a bez poplatkov aj pre to, Ze neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods.2 pism. j/ ZoSU
a to podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby. TaktieZ zosplatnenie Uveru povaZzuje
odvolatelka za neplatné. Nesuhlasi ani s pravnym posudenim preml¢ania naroku zalobcu, s poukazom
na ustanovenia § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom
zo spotrebitelskej zmluvy, ma za to, Ze v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho z&konnika je sud
povinny prihliadnut na preml€anie z Uradnej povinnosti (ex offo) bez toho, aby sa Zalovany premi&ania
dovolaval. Nakolko zo strany veritefa doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru (§
565 Obcianskeho zakonnika), za€ala plynut premi€acia doba odo dia splatnosti nesplnenej splatky(§
103 Obcianskeho zakonnika). Podla § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika méze veritel pravo na



vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru pre nesplnenie niektorej splatky vyuZit najneskér
do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. V prejednavanom spore je potrebné za u¢elom spravneho
uréenia pociatku plynutia premli&acej doby aplikovat' ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika, nakoflko
plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuzil svoje pravo dané mu v § 565 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ¢o odvolatelka nepovaZuje za sporné.
Trojroénéa premiéacia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalovana zastava
nazor, ze by malo ist o prvu omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, resp. bola uhradena len
CiastoCne, €o je logicky dosledok zasady upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v
tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Zalovana nezaplatila prva
Uhradu 23.12.2017 a teda od tohto momentu zadala plynut premli&acia doba. Zalobca podal Zalobu na
sude az dia 17.05.2021, teda po uplynuti trojroCnej premli¢acej doby . Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na nové konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalobca sa v odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoin§tan¢ny sud. Je potrebné zddéraznit, Ze Zalovana, ako
odvolatelka, neuviedla v odvolani Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit
zmenu ¢&i zrudenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu, ani neziadala doplnit dokazovanie za podmienok
stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli
byt bez jej viny prezentované v prvoin§tanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal
zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany
odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384
ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

6. Sud prvej indtancie posudzovany pravny vztah spravne pravne kvalifikoval ako spotrebitelsky v
zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obdianskeho zdkonnika a suasne ako pravny vztah, na ktory
dopada aj Specialna pravna Uprava Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, kedZe ide o spotrebitelsky uver.
Spotrebitelsky charakter a pravne posudenie vztahu sporné nebolo, nenamietal ho a nespochybrioval
ani zalobca. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
konstatuje, Ze odvolacie argumenty Zalovanej boli koncipované vo viacerych smeroch. PredovSetkym,
Zalovana aj v Stadiu odvolacieho konania zotrvavala na svojom nazore, prezentovanom v priebehu
celého sporového konania, ze poskytnuty Uver vyplyvajuci z posudzovanej zmluvy o Uvere je bezuroény
a bezpoplatkovy, a to hned z viacerych fiou namietanych dévodov. Jednak z dbvodu absencie
obligatérne pozadovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. g/ a i/
ZoSU, v désledku &oho vyplyva bezaro&nost a bezpoplatkovost spotrebitelského tveru podla § 11 ods. 1
pism. b/ ZoSU a taktiez v désledku Zalovanou tvrdeného nedodrzania povinnosti veritela preverit bonitu
spotrebitela a posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, z
¢oho by vyplynul taktiez zakonom predpokladany zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
averu (§ 11 ods. 2 ZoSU). S uvedenymi namietkami Zalovanej sa odvolaci sid nepovaZuje za nutné
a potrebné osobitne v ramci vysporiadavania sa s odvolacou argumentaciou zaoberat' (hoci sud prvej
inStancie sa nimi v ramci odévodenia rozsudku vysporiadal) a to z dévodu procesnej ekonémie a
sledovanim zasady hospodarnosti konania, kedZe akykolvek zaver (Ci uz konstatovanie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti, alebo uvadzanie argumentov na podporu spravnosti zaverov sudu prvej indtancie,
ktory sa nimi podrobne zaoberal a ich dévodnost’ nevzhliadol) by nemal vplyv a pravnu relevanciu na
uplatneny narok, kedZe je nutné zdéraznit, Ze Zalobca si vo€i Zalovanej v spore uplatnil vyluéne len istinu
(zvySok nesplateného poskytnutého Uveru) bez urokov, bez poplatkov &i inych narokov vyplyvajucich
eventualne zo zmluvy o Uvere. KonStatovanie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti za predpokladu, ak uroky
a poplatky ani predmetom konania neboli, by bolo procesne nadbyto&né a pravne irelevantné, takyto
zaver by nemal vplyv na predmet sporu ani vysku uplatneného naroku Zalobcu.



7. Odvolaci sud tak zameral pozornost na odvolacie argumenty, tykajuce sa predmetu sporu, ktoré
by mali pravnu relevanciu. Odvolatelka namietala zaver sudu prvej inStancie o platnosti a zakonnosti
pred€asného zosplatnenia naroku pévodnym veritelom (hoci bez konkrétnych odvolacich argumentoy,
len uviedla, Ze zosplatnenie je neplatné) a zaver sudu, Ze narok Zalobcu premli&any nie je.

8. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie zaloZil na pravnom zavere, Ze po preskiumani veci, (zohfadfiujuc
ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) mozno mat za to, Ze doslo k platnému
zosplatneniu celého dlhu vyplyvajuceho z posudzovanej zmluvy o Uvere a konstatoval v bode 13.
odbvodnenia rozsudku : ,Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 16.10.2018 vyzval Zalovanu k
pred€asnému splateniu Uveru vratane prisluSenstva vo vyske 5.197,95 eur v lehote do 7 dni odo dha
dorucenia tejto vyzvy, kedZe Zalovana nesplacala Uver riadne a v&as, v désledku ¢oho sa dostala do
omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvného vztahu. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena diia
25.10.2018, &o zalobca preukazal tieZ fotokdpiou doruéenky. Zalovanou nerozporovanymi informaciami,
ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, a to tretou upomienkou - pokus o zmier zo dia 03.09.2018 vratane
postového podacieho harku, o odovzdani zasielky na poStovu prepravu dnha 03.09.2019, Zalobca
preukazal, Ze vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu, predchadzalo
upominanie Zalovanej na zaplatenie zmluvného zavazku po lehote splatnosti s upozornenim pre
Zalovanu na moznost banky vyhlasit’ Gver pred€asne splatny a Ziadat uhradu celej Uverovej pohladavky,
ak neddjde k uhrade diznej sumy.“ Nasledne potom sud prvej inStancie z tohto zaveru aj vychadzal pri
skumani premi€ania naroku zalobcu a vychadzal z dikcie ustanovenia § 103 vety druhej Obc&ianskeho
zakonnika a vSeobecnu premi€aciu dobu posudzoval odo dfia splatnosti splatky splatnej 23.06.2018.
V bode 35. oddévodnenia rozsudku konstatoval : ,Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom mal sud
zaroven preukazané, ze zalobca platne pred€asne zosplatnil iver pre omeskanie so zaplatenim splatky
splatnej drfia 26.06.2018 a nie splatky splatnej diia 23.12.2017 tak, ako sa mylne domnieva Zalovana.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zmluva o Uvere zo diia 23.01.2017 bola zmenena v zneni jej dodatku
datovaného drfiom 22.01.2018, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhovel Ziadosti Zalovanej a povolil
jej odklad splatok od 23.12.2017 do 23.05.2018, tak Zze datum prvej anuitnej splatky vo vySke 81,87
eur po zmene bol stanoveny na defi 23.06.2018. Bezprostredne po splatnosti tejto splatky Zalovana
dria 09.07.2018 opatovne ziadala pravneho predchodcu zalobcu o dal$i odklad splatok o 6 mesiacov,
ktora Ziadost Zalovanej bola ale zamietnutd. V zmysle uvedeného tak v konkrétnej veci zacala
plynut trojroénéa premliacia doba diom 23.06.2018 a skondila diom 23.06.2021. Preto ak Zalobca
podal Zalobu na sude diia 17.05.2021, znamena to, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim trojroCne;j
premiCacej doby a uplatneny narok Zalobcu za zaplatenie nezaplatenej istiny Uveru nebol v Case
podania Zaloby preml€any.“ Prave tieto zavery aj boli predmetom odvolacej argumentacie Zalovane;.
Predmetom odvolania tak bola namietka nespravneho pravneho posudenia zosplatnenia Uveru sidom
prvej indtancie a nasledne potom bolo predmetom odvolania aj nespravne pravne posudenie preml€ania
naroku zalobcu. V nadvaznosti na vysSie konstatované potom odvolaci sud uvadza, Ze pokial mal sud
prvej inStancie skumat premli€anie naroku veritela, musel sa prejudicialne vysporiadat' aj s otazkou
platnosti pred€asného zosplatnenia pohladavky pévodného veritela prave s ohladom na to, &i aplikovat
na pociatok plynutia preml€acej doby ustanovenie § 103 vety prvej OZ, alebo § 103 vety druhej OZ.

9. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

10. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

11. Podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho zékonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.



13. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z premisy, Ze predmetom sporu je narok vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy a v nadvaznosti na pravny charakter vztahu medzi pdvodnym veritefom
a zalovanou, ako uverovou dlZzni¢kou, potom aj posudzoval splnenie podmienok pred€asného
zosplatnenia pohfadavky. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru zo spotrebitelskej
zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Tieto hmotnopravne podmienky pre
platné a zakonné zosplatnenie pohlfadavky musia byt splnené kumulativne. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
pred zosplatnenim Gveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatefne doru€ovanu diznikovi s
upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritefa pozadovat' zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na
jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ vo v3eobecnosti ustanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vdeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné
ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 OZ mdze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktoru
nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v
omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej
vyZaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565 OZ je teda podmienena aj
tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo
vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava zosplatnenia celej pohlfadavky, nemusi bez dalSieho zagat plynut az po tom, ako je dlZznik v
omeskani so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat
pravo na pred€asné zosplatnenie Gveru najneskor, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo
mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky a suasne spotrebitel musi
byt v omeskani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pri€¢om postacuje, aby bol v omeskani hoc len s jednou
splatkou. Veritel je tak ¢asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky,
ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, inak jeho pravo zanika.

14. Z obsahu spisu (€. I. 41- 44 spisu) vyplyva, Ze konstatovania sudu prvej inStancie obsiahnuté v bode
13. odbvodnenia rozsudku a jeho pravny zaver, Ze boli splnené zakonom predpokladané podmienky
pre predéasné zosplatnenie spotrebitelského Gveru pédvodnym veritelom, ktorym bola VUB banka,
a. s. so sidlom Bratislave, boli spravne. Bola listinne doloZzend vyzva pdvodného veritela datovana
dria 03. 09. 2018 adresovana dizniCke a oznagena ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier®, z ktorej
obsahu vyplyva, Ze napriek predchadzajucim upomienkam diZnic¢ka neuhradila zavazky vyplyvajuce zo
zmluvy o uvere, priCom v predmetnej vyzve veritela je presne Specifikovana dlzna pohfadavka a ¢o
je zasadné, v tejto vyzve je vyslovne obsiahnutd poZiadavka na okamzité zaplatenie diZznej sumy s
upozornenim, Ze v opacnom pripade bude veritel opravneny pozadovat vratenie celého poskytnutého
Gveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Zalobca taktiez
predloZil v ramci dokazovania postovy podaci harok zo dfia 03. 09. 2018, ktorym bola predmetna
vyzva doru€ovana adresatke - zalovanej ako dizniCke. Nasledne potom bolo pisomne preukazané aj
oznamenie o pred€asnom zosplatneni Uveru s prislusenstvom a to vyzvou banky zo dia 16. 10. 2018, v
ktorej dizniCku pbvodny veritel upovedomil o tom, Zze ku driu 16. 10. 2018 vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru vratane prisluSenstva a oznamil jej aj vySku zostatku nezaplateného uveru s prisluSenstvom. V
predmetnom upovedomeni o predéasnom zosplatneni veritel poskytol dlzni¢ke eSte dodatoénu lehotu
na zaplatenie pred€asne zosplatneného zostatku Uveru v lehote 7 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy.
Zalobca taktieZ preukazal dorugenie predmetného upovedomenia o predéasnom zosplatneni Gveru
Zalovanej ato dfiom 25. 10. 2018 (&.1. 44 p.v. spisu). Z konStatovaného je zrejmé, Ze boli splnené zakonné
podmienky a predpoklady platného a zakonného zosplatnenia zvySnej €asti uveru, nakolko z prehlfadu
plnenia diznicky (€.l. 40 a 40 p.v. spisu) vyplyva, Ze posledné riadne plnenie na predmetny Uver poskytla
dizni¢ka veritelovi splatkou zo dfia 23. 11. 2017 a dostala sa do omeskania s nasledujicou splatkou
splatnou od 23. 12. 2017. Od tohto datumu bola Zalovana ako dizni¢ka uz v omeskani a pokial aj plnila
v urc€itych obdobiach na predmetny uver, tieto plnenia boli len €iastoéné a nedosahovali ani len vySku
dohodnutych mesacénych anuitnych splatok. Zasadné pritom je, Ze Zalobca listinne preukazal, Ze po
tom, ako prestala diZzni¢ka riadne a v&as splacat predmetny uver ( posledna riadna splatka bola dna
23. 11. 2017), nasledne poziadala dizni¢ka veritela o moznost odkladu splatok. Zalobca predlozil ako
listinny dOkaz Ziadost’ 0 zmenu zmluvnych podmienok, ktorej pévodny veritel vyhovel a povolil diZnicke



odklad splacania predmetného uveru od 23. 12. 2017 do 23. 5. 2018 (€.I. 28 a &.I. 30 spisu). Nasledne
tak po uplynuti doby povoleného odkladu splatok vyplynula diZzni¢ke obnovena povinnost platit’ dalSiu
nasledujucu splatku a to splatnd driom 23. 06. 2018, ktoru v8ak uz nezaplatila (a ani v8etky dalSie
nasledujuce). DIZzni¢ka sa tak dostal do omeskania so splatnostou splatky splatnou 23. 06. 2018 a
uvedené ma potom vplyv aj z hladiska konStatovania platnosti zosplatnenia. Pokial tak veritel vyzval
diZzni¢ku na zaplatenie omeSkanych splatok vyzvou datovanou dria 03. 09. 2018, jednoznacne bola
dizniCka v omeskani trvajucom viac ako 3 mesiace, bola veritefom riadne upozornena na moznost
pred€asného zosplatnenia celého uveru a pokial veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost’ ku driu 16. 10.
2018, urobil tak v lehote nie kratSej ako 15 dni po upozorneni spotrebitela na vyuzitie tohto prava.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na zasadu kontradiktérnosti sporového sudneho
konania s poukazom na dbkaznu povinnost vyplyvajucu stranam sporového konania z ¢l. 8 CSP v
spojeni s § 153 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v€as. Je tak mozné skonstatovat, Ze Zalobca si splnil v konani dékaznu
povinnost a povinnost preukazania svojich skutkovych a pravnych tvrdeni a predloZil relevantné listinné
dbkazy. Bolo potom na protistrane - teda Zalovanej, aby produkovala relevantné prostriedky procesnej
obrany voci Zzalobcom produkovanym prostriedkom procesného utoku za u¢elom ich vyvratenia, resp.
spochybnenia. Pokial Zalovana v spore neprodukovala Ziadne prostriedky procesnej obrany, ktorymi
by hodnoverne spochybnila a vyvratila listinné dbékazy zalobcu, je nutné vychadzat z obsahu tychto
listinnych dbkazov Zalobcu, pretoZe Ziadny dbkaz vyvracajuci hodnovernost dokazu predloZzeného
zalobcom zalovana v spore neprodukovala. Mozno potom konstatovat, ze k pred€asnému zosplatneniu
dlhu Zalovanej doSlo v sulade s podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika.

16. V nadvaznosti na uvedeny pravny zaver, potom trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely
zostavajuci zosplatneny dlh, za€ina plynut odo dia splatnosti nespinenej splatky (§ 103 vety druhej
0Z). V tomto v3ak je potrebné zdbraznit, Ze citované zédkonné ustanovenia § 565 OZ a § 53 ods. 9
OZ upravuju len zakonné podmienky pre konstatovanie platného a u¢inného pred€asného zosplatnenia
celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky a samo osebe nemaju vplyv na pociatok
plynutia premiacej doby v zmysle ustanovenia § 103 Obcdianskeho zakonnika. Nedochadza teda k
~posunu® pociatku plynutia preml€acej doby az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15 dni od
upozornenia spotrebitefa na umysel veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky.

17. Pokial méa odvolaci sud dostato€ny podklad pre konstatovanie, Ze doslo k platnému pred€asnému
zosplatneniu celého dlhu a z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze povodny veritel si
vyvodil pravo zosplatnit' cely dih pre nezaplatenie splatky splatnej 23.06.2018 (za dodrzania podmienok
podla § 53 ods. 9 OZ, takZe az po uplynuti 3 mesiacov omeskania s touto splatkou, kedZe pred€asna
splatnost’ bola vyhlasena ku dfiu 16.10.2018), je nutné posudzovat pociatok premli&ania celého dlhu
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora vyvolala pred€asnu splatnost, v sulade s ustanovenim §
103 vety druhej OZ. Premi€anie celého dihu sa posudzuje odo dfia splatnosti rozhodnej splatky, teda
odo dria 23. 06. 2018 a uplynula by dfiom 23. 06. 2021. Pokial bola Zaloba podana na Okresnom
sude Banska Bystrica, ako prisluSnom sude pre rozkazné konanie dha 17. 05. 2021 (€.l. 50 spisu),
bola Zaloba podana v€as a spravne sud prvej indtancie konstatoval nedévodnost namietky premi€ania
vznesenej zalovanou. Odvolaci sud pre uplnost - reagujuc na konkrétny odvolaci dévod - konstatuje, Ze
nemozno priznat relevanciu nazoru Zalovanej, Ze by sa pociatok preml&ania celého naroku zalobcu mal
posudzovat odo dnia 23. 12. 2017, kedy prestala ako dlzni¢ka riadne a v&as splacat’ aver. Pokial bola
veriteflom dIznikovi poskytnuta Ulava od splatnosti splatok a veritel vySiel diZzni¢ke v Ustrety a vyhovel jej
zaujmom a Ziadosti o povolenie odkladu splatok (odklad splatok veritel povolil Zalovanej od 23. 12. 2017
do 23. 05. 2018), nemdze logicky splatka, ktorej splatnost’ bola odloZzena a aj nasledné ,spocivajuce”
splatky po¢as obdobia tzv. ,splatkovych ufav®, kedy bola legitimne dlZni¢ka zbavena povinnosti do¢asne
platit’ splatky na uver, zalozZit’ poCiatok plynutia preml€acej doby pre neplatenie ,odlozenej” splatky.

18. Odvolaci sud preto, s poukazom na vysSie uvedené dovody, rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim napadnutom meritérnom vyroku |. podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil. V nadvaznosti na spravnost meritérneho vyroku | je potom vecne spravny aj zavisly
vyrok Il. o trovach konania. Pokial sud prvej indtancie v zmysle zasady uspeSnosti v spore s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti procesne plne neldspesne;j



Zalovanej, je rozsudok aj v tomto vyroku vecne spravy a je potom nutné potvrdit aj zavisly vyrok Il. o
trovach prvoinstanéného konania.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods.
1 CSP) a vyslovil, Zze Zalovanému, ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani
inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,
nakolko mu celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli (v odvolacom konani bol nec€inny).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



