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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom v Bratislave, na ulici Pribinovej &. 25, ICO : 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou so sidlom v Malinove, na ul. Sinecnej €. 765/3, proti Zalovanému O. U., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, o zaplatenie sumy 836,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 09.12.2016 ¢&. k. 7Csp/21/2016 - 24 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéav a.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 39, § 52 ods. 1a 2, § 53 ods. 1,2,3a 5, § 54 ods. 1 a 2,
§ 106 ods. 1a 2, § 112, § 420 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika a ust. § 497 Obchodného z&konnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o Gvere dfia 07.08.2006. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 464,71 eur, ktory sa
zaviazal vrétit spolu s poplatkom vo vyske 371,77 eur v 10-tich mesaénych splatkach po 83,62 eur,
po¢nuc diiom 11.09.2006. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 03.12.2007,
¢.k. 10T/299/2007-66, ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.12.2007 bol Zalovany uznany za vinného
z0 spachania precinu Uverového podvodu podla ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om
Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu spdésobnej $kody na ob&iansko stidne konanie. Zalobcovi
bol trestny rozkaz doru¢eny dfia 15.10.2009. Prijal pravny zaver, Ze v predmetnej veci narok na
nahradu 8kody uplatnenej Zalobcom ma zaklad v spotrebitelskej zmluve. Poukazal na to, Ze ide o
vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, priCom spotrebitel Uver prijima na spotrebu. Tento vztah je
typickym obgianskopravnym vztahom. V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov (premli€anie, odstipenie od zmluvy), na tieto vztahy
aplikovat’ pravnu upravu o ob&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo. Konstatoval, Ze Zalobca si
svoj narok na nahradu Skody uplatnil Zalobou zo dfia 18.07.2016. Vedomost' o osobe Skodcu a rozsahu
Skody ziskal nepochybne najneskér v priebehu trestného konania, v ktorom vystupoval ako poskodeny.
Po dorugeni trestného rozkazu dria 10.12.2007 mal Zalobca riadne pokracovat v uplatnenom naroku na
nahradu Skody. Dobu, po ktoru bol Zalobca ne€inny rozhodne nemozno povazovat za primeranu, a preto



takéto konanie, resp. necinnost zalobcu ako poSskodeného nemozno povazovat za riadne pokracovanie
v konani. Po skonéeni trestného konania, odkazanim posSkodeného na obcianskopravne konanie
pokracovalo plynutie preml€acej doby. Dvojro¢na subjektivna premi€acia doba podla ustanovenia § 112
Obcianskeho zakonnika tak v predmetnej veci za€ala plynut najneskér dria 10.12.2007 a uplynula diia
10.12.2009. KedZe Zalobca podal Zalobu o nahradu Skody az dfia 18.07.2016, urobil tak az po uplynuti
preml&acej doby. Narok Zalobcu na nahradu $kody proti Zalovanému povazoval za preml&any.Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

4. Vyrok o trovach oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Obsah odvolania

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie. Uviedol, Ze postavenie Zalovaného ako spotrebitefa odmieta. Dria
07.08.2006 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej bol poskytnuty uver v zmysle §
262 ods. 1 Obchodného zakonnika s tym, Ze v8etky pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom. Sudna prax zhodne urcila pouzitie Obchodného zakonnika nezavisle na dohode stran v
pripade sporov zo zabezpedenia zavazkov zo zmluvy o Uvere, ako aj v pripade vydania bezdévodného
obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy o Gvere. Je teda nepochybné, Ze zmluva o Gvere sa bez ohladu
na dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 3 pism. d). Uzatvorenu zmluvu
preto nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch a preto nie je na mieste vztahovat na rfiu vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V
zmluve o uvere a V8eobecnych obchodnych podmienkach Zalovany zaroven vyhlasil, Ze sa oboznamil
a suhlasi s obsahom zmluvy vratané VOP a Ze k nej nema Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrzZiavat.
Klient uzatvoril zmluvu o Uvere so zalobcom slobodne, vazne, zrozumitelné, nie v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok. V zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia,
ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Uplatneny narok nie je premiany a to z dévodu, Ze Okresny sud
Vranov nad Toplou Zalobcu rozsudkom zo dnia 03.12.2007 odkazal s narokom na nahradu Skody na
obciansko pravne konanie. Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou vydany vo veci 10T/299/2007
zo dia 03.12.2007 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 05.12.2007. V zmysle ustanovenia §
106 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premlc&i za tri roky, a ak
ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla:
to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi. Z ustanoveni o preml¢ani naroku na nahradu Skody jasne vyplyva,
Ze pravo na nahradu Skody sa preml€uje za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti z ktorej Skoda
vznikla. Z pravoplatného a vykonatelného rozsudku jasne vyplyva, Ze k udalosti doslo diha 20.03.2006
a teda narok bol uplatneny v premi¢acej dobe.

Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanoveni § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p a contrario) s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy (07.08.2006)
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v O6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20060413.html>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

8. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy (07.08.2006)
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



9. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitefskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje.

10. V danom pripade Zalobcom uplatneny narok ma svoj zaklad v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi
uCastnikmi diia 07.08.2006. V zmluve o Uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovaného
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo obcianskeho preukazu), iné udaje
umoznujuce identifikovat' Zalovaného ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ginnosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra, iné
opravnenie ako zivnostensky list) vébec uvedené nie su.

11. Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej indtancie ma za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorena
medzi stranami sporu difia 07.08.2006 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika
(§ 52 a nasl. v spojeni s § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb.), kedZe ide o formularovi zmluvu,
kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdamci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze zmluva bola uzavreta
podla ustanoveni Obchodného zakonnika predmetna vec sa vSak tyka zavazkovo - pravneho vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora j regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v
Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima
uver na spotrebu. Ide teda o typicky obCianskopravny vztah. Z obsahu spisu mozno vyvodit zaver, Ze
v pripade namietanej zmluvy ide o formularova zmluvu, ktorej obsah Zalobca ovplyvnit nemohol. Za
typovl zmluvu, ktord sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat
nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni. Za takejto situacie zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

12. Novela Obcianskeho zakonnika uc¢inna od 1.4.2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu
vetu, podla ktorej na v8etky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitefl, sa vZzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena,
Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver
priamo vyplyva z rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dria 28.5.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo
zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premi¢anie prava malo
byt posudzované podfa ustanoveni Obchodného nie Obgianskeho zakonnika.

13. Vo veci 8 MCdo /13/2014 NajvysSi sud Slovenskej republiky priamo skon$tatoval, Ze aj bez rieSenia
otazky, Ci je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Zze premi€anie prava malo byt
posudzované podfa ustanoveni Obchodného a nie Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze aj keby
Najvyssi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie musel by prvoins§tanény sud vziat zretel na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, pri€¢om by ako organ rozhodujuci o narokoch so spotrebitelskej zmluvy bol povinny
prihliadnut na zakonny dévod , ktory brani priznat plnenie poZzadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit
ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Pravne predpisy, ktorych su€astou su oba tieto
ustanovenia nemaju prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené
pred ucinnostou tychto pravnych predpisov. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade
zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvej inStancie posudzoval plynutie
premliacej doby podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v ddsledku ¢oho by rozhodol tak, ako v
rozsudku, ktory generalny prokurator navrhuje zrusit.

14. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



15.V zmysle § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premici za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

16. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na ustanovenie § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
ustanovenie § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Ustanovenie § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje pri pravach priznanych pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu desatro&nu premi¢aciu dobu. Vo veci 10T/299/2007 Ziadne pravo
na nahradu Skody Zalobcovi priznané nebolo. Tato strana sporu bola odkazany zo svojim narokom na
nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie, €o priamo vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dia 03.12.2007 &.k. 10T/229/2007 - 66. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 15.12.2007. K doruceniu uvedeného rozhodnutia Zalobcovi do$lo dfa 10.12.2007. Od 10.12.2007
teda Zalobca ma vedomost o potrebe uplatnit si narok na nahradu Skody v ob¢ianskopravnom konani,
0 osobe Skodcu, ako aj o vySke Skody.

18. Co sa tyka prava na nahradu $kody toto podlieha preml&aniu. Pri preml&ani prava na nahradu $kody
je ustanovena kombinovana premli&acia doba a to subjektivha ( § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)
a objektivna (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiCacej
doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a skonlenie je tieZ vzajomne nezavisle.
Subjektivna premli€acia doba mdze plynut iba v rdmci objektivnej premliCacej doby, ktori neméze
prekrocCit. Subjektivna premli€acia doba je dvojro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode a vedomosti o tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte.

19. Zalobca ako po$kodeny sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fu zodpovedd najneskér dnia
10.12.2007, kedy mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia
03.12.2007 &.k. 10T/299/2007 - 66. Zalobu na nahradu $kody zo dfia 13.07.2016 podal na sude prve;
inStancie dna 18.07.2016, teda po uplynuti dvojroénej subjektivnej premi€acej doby vyplyvajucej z
ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak odo dfia, ked sa Zalobca dozvedel o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynul ¢as uvedeny v ustanoveni
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premic¢alo, aj ked ide o Skodu spésobenu umyselne.
Neprichadza tu uz do uvahy objektivna 10 - ro€na preml¢acia doba vyplyvajuca z ustanovenia § 106
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze
uspeSnému Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalobca nebol v
odvolacom konani uspe$ny.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



