Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11Co/76/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122210310

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:1122210310.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Sigkovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XX/
XX, D., proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratiura Slovenskej
republiky, Starova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur
s prislusenstvom, v konani o odvolani zalobcu zo dna 02. 10. 2023 proti rozsudku Okresného sudu Nitra
¢. k. 19C/59/2023 - 87 zo dna 4. septembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom ¢&. k. 19C/59/2023 - 87 zo diia
4. septembra 2023 zamietol Zalobu (I. vyrok) Zalobcu, ktorou sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy
v sume 5.000,- eur s prisluSenstvom a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).
Zaplatenia tejto sumy s prisluSenstvom sa Zalobca domahal za poruSovanie jeho zakladnych ludskych
prav, za poniZzovanie a dehonestaciu jeho osoby, jeho oblianskej a ludskej dbéstojnosti, pri¢om uvedenu
sumu povazoval za primeranu s poukazom na to, Ze snaha, aby sa upustilo od takéhoto konania a boli
odstranené nasledky zlych rozhodnuti organov €innych v trestnom konani, nebola uspesna a vSetky tieto
organy si nadalej robia z neho posmech, vSetci sa navzajom kryju a dokonca najvy$8i ustavni Cinitelia
nekonaju.

2. Zalobca za nezakonné rozhodnutia oznadil uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v
Topol&anoch odboru kriminalnej policie CVS: ORP-338/VYS-TO-2020 zo diia 13. 10. 2020 o odmietnuti
veci a uznesenie Okresnej prokuratiry Topol€any sp. zn. 1 Pn 340/20/4406 — 12 zo dfia 26. 10. 2020
o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o odmietnuti veci. V Zalobe dalej namietal nespravny postup
vySetrovatela a prokuratora pri vybavovani jeho trestného oznamenia, ktoré podal dfia 20. 07. 2020 na
sudneho znalca E. E. F. pre nepravdivy znalecky posudok, ktory vypracoval v kauze ubliZzenia na jeho
zdravi, v ktorom su nezrovnalosti a kon3piracie, ktoré odporuju forenznym dbkazom, teda zraneniam
na tele Zalobcu.

3. Po pravnej stranke sud prvej indtancie svoj rozsudok odévodnil citaciou &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ust.
§30ds.2,§4 0ds. 1 pism.f/,§50ds.1,§60ds.1,4,§90ds.1,3§ 150ds.1,§ 17 ods. 1, 2, 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon €. 514/2003 Z. z.).

4. Dalej v odévodneni svojho rozsudku std uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Topol€anoch v konani pod CVS: ORP-338/VYS- TO-2020 zo dna 13. 10. 2020 bola



podla ust. § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku odmietnuta vec podozrenia z pre€inu podla ust. §
347 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (nepravdivy znalecky posudok, timo¢nicky ukon, prekladatel'sky
ukon), ku ktorému malo déjst’ tym, Ze pachatel dia 07. 01. 2020 ako sudny znalec, ktory je zapisany v
zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova
chirurgia a ortopédia, vypracoval na zaklade vydaného uznesenia povereného prisluSnika PZ znalecky
posudok ¢&. 38/2019, tykajuci sa zraneni a mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného A. B., priCom tento
znalecky posudok je podla poskodeného Zalobcu nepravdivy, su tam vykonstruované zavery, ktoré
nekoreSponduju s jeho zraneniami, su klamlivé, v rozpore s forenznymi dékazmi. V odévodneni tohto
uznesenia je uvedené, Ze v predmetnej veci podaného trestného oznamenia bol vypo&uty podfa ust. §
196 ods. 2 druha veta Trestného poriadku E. E. F., ktory okrem iného uviedol, Ze dria 04. 12. 2019 bol
uznesenim povereného prisluSnika PZ podla ust. § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty ako znalec do
trestného konania vedeného na Obvodnom oddeleni PZ Topol€any pod &. sp. ORP-328/TO-TO-2019 za
ucelom vypracovania znaleckého posudku k telesnému poskodeniu A. B.. Predmetny znalecky posudok
vypracoval na zaklade predloZzeného spisového materialu, zodpovedal v fiom riadne na vSetky poloZzené
otazky. Vypracovaného posudku a zaverom v iom uvadzanym sa v plnom rozsahu pridrziava, znalecky
posudok bol vypracovany na zaklade jeho odbornych a praktickych skusenosti v danej problematike.
Co sa tyka podaného trestného oznamenia zo strany A. B., znalec uviedol, Ze nemal Ziadny umysel
vypracovat nepravdivy znalecky posudok.

Proti uzneseniu o odmietnuti veci podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodol prokurator Okresne;j
prokuratury Topol&any uznesenim sp. zn. 1 Pn 340/20/4406 — 12 zo dfia 26. 10. 2020 tak, Ze staznost
zamietol ako neddvodnu, nakofko dospel k zaveru, Ze vo veci nejde o oznamovany a ani iny trestny
¢in vymenovany v osobitnej €asti Trestného zakona. V oddvodneni uznesenia poukazal na priebeh
trestného konania vo veci obvineného G. E. H., v ktorom bol sporny znalecky posudok vypracovany ako
jeden z dékazov. Tento znalecky posudok vypracoval znalec E. E. F. pod &. 38/2019. Znalecky posudok
bol jednym z dékazov v predmetnom trestnom konani vedenom na Okresnom sude Topol&any pod sp.
zn. 1T/9/2020, v ktorom bol diia 05. 03. 2020 vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dia
22.06. 2020. Zo spravy zabezpecenej cestou Okresného sudu Topol&any dha 24. 09. 2020 je zrejmé, Ze
v konani pred sudom ohladom zraneni A. B. nebol vypracovany novy znalecky posudok, nebolo konané
hlavné pojednavanie a E. F. nebol v konani vypoc&uty. V odévodneni uznesenia o odmietnuti veci je dalej
uvedené, Ze znalec E. E. F. diia 05. 10. 2020 k veci uviedol, Ze znalecky posudok &. 38/2019 zo dha
07. 01. 2020 vypracoval na zaklade predlozeného spisového materialu a tiez odbornych a praktickych
skusenosti k danej problematike, riadne zodpovedal vSetky poloZzené otazky, vyslovenych znaleckych
zaverov sa plne pridrziava. Dodal, Ze nemal Ziadny umysel vypracovat’ nepravdivy znalecky posudok.

Z odpovede Generalnej prokuratiry SR na Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo diia 07. 02. 2022 vybavovanu pod €. VI/4 Gc 12/22/1000-8 mal sud preukazané,
Ze Generalna prokuratira SR narok Zalobcu na nahradu $kody neuznala. Zalobcovi oznamila, Ze
nebude uspokojeny, podmienky na uspokojenie naroku Zalobcu nie su splnené a konstatovala absenciu
spbsobilého pravneho titulu naroku na nahradu Skody. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci organom verejnej moci prichadza do Uvahy len za splnenia striktne vymedzenych
podmienok. Jednou z nich je, Ze rozhodnutie, ktorého nezakonnost’ sa tvrdi, musi byt predpisanym
spésobom a prislusnym organom zru$ené, o sa vo veci zalobcu nestalo. Co sa tyka nespravneho
uradného postupu, tento neméze byt len subjektivne pocitovany ucastnikom konania, ale musi byt aj
objektivne konstatovany. To sa tiez nestalo. V Ziadosti Zalobcu nie je vébec preukazana, ani vysvetlena
8koda spocivajuca v nemajetkovej ujme, preto o nahrade nemajetkovej ujmy nemozno vébec uvazovat.

Z upovedomenia Krajskej prokuratury Nitra &. 1 Kn 116/22/4400-7 zo dfia 31. 03. 2023 vo veci A. B.
vyplyva, Ze dfia 16. 02. 2022 bolo Krajskej prokurature Nitra cestou Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky doru¢ené podanie Zalobcu zo dfia 07. 02. 2022, ktoré bolo podla obsahu posudené ako Ziadost
o preskimanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnom konani vo veci vedenej na
Okresnej prokurature Topol€any pod sp. zn. 1 Pn 340/20/4406, vratane postupu policajta a prokuratora,
ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia. Tato Ziadost bola posudena ako neddvodna. Krajsky prokurator
uviedol, Ze uznesenie vySetrovatela PZ zo dha 13. 10. 2020, ktorym bola vec podozrenia zo spachania
pre€inu nepravdivého znaleckého posudku, timocnickeho Ukonu a prekladatelského ukonu podla ust.
§ 347 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona odmietnuta, povazuje za vecne spravne. Rovnako sa ako
s vecne spravnym stotoznil s rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any pod sp. zn. 1
Pn 340/20/4406 — 12 zo dna 26. 10. 2020, ktorym bola podla ust. § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného



poriadku zamietnuta staznost Zalobcu ako nedévodna. Krajsky prokurator poukazal na zisteny skutkovy
stav a konstatoval, Ze nebolo mozné prijat pravny zaver o tom, Ze by uvedené konanie podozrivej
osoby napifialo zakonné znaky predinu nepravdivého znaleckého posudku, timoé&nickeho Ukonu a
prekladatelského ukonu podla ust. § 347 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona po stranke objektivnej a
tiez subjektivnej, nakolko podozrivy ako do konania pribraty znalec, podal znalecky posudok, ktory bol
zo strany samosudkyne Okresného sudu Topol&any, ktora vo veci vydala trestny rozkaz, posudeny ako
zakonny a kore$pondujuci i s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi. K argumentu Zalobcu, Ze znalec
E. E. F. v konani o trestnom oznameni nebol vypocuty, krajsky prokurator uviedol, Ze tato skuto&nost
nie je pravdiva, pretoZze znalec bol vypocuty vySetrovatefom Policajného zboru dria 05. 10. 2020 na
Okresnom riaditelstve PZ odbore kriminalnej policie v Topol&anoch. Ziadost Zalobcu krajsky prokuréator
ako neddvodnu odlozil.

5. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze zodpovednost’ za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podfa zakona €. 514/2003 Z.
z. je objektivna zodpovednost’ (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zalozena na
kumulativnom splneni troch podmienok, a to: 1/ existencii nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, 2/ vzniku Skody a 3/ pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Procesnou podmienkou konania pred sudom v
suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci je predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. Dospel k zaveru, Ze zalobca splnenie vysSie uvedenych podmienok pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) nepreukazal.

6. Zakladnou podmienkou zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia
rozhodnutia, v ktorom organ verejnej moci aplikoval pravidlo pravnej normy na nim posudzovany pripad
a rozhodol tak o pravach a povinnostiach individualnych subjektov, pri¢om takéto rozhodnutie bolo
ako nezakonné zruSené, €i zmenené. V danom pripade Zalobca za nezakonné rozhodnutia oznadil
uznesenie vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Topol&anoch odboru kriminalnej policie CVS:
ORP-338/VYS-TO-2020 zo diia 13. 10. 2020 o odmietnuti veci a uznesenie Okresnej prokuratury
Topol€any sp. zn. 1 Pn 340/20/4406 — 12 zo dia 26. 10. 2020 o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu
o odmietnuti veci. Z vysledkov vykonaného dokazovania je evidentné, Ze ani jedno z uvedenych
rozhodnuti nebolo zruSené, ani zmenené pre nezakonnost. Vecnu spravnost, dovodnost a zakonnost
namietanych rozhodnuti potvrdil aj krajsky prokurator JUDr. lvan Mandalov, ktory zakonnost' tychto
rozhodnuti na podnet Zalobcu preskumal. S poukazom na ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.
preto nemozno hovorit 0 nezakonnosti namietanych rozhodnuti, ktora by odévodriovala pravo Zalobcu
domahat sa nahrady Skody v zmysle uvedeného zdkona. V sulade so zasadou prezumpcie spravnosti
rozhodnuti, nie je sud v tomto konani o zodpovednosti za Skodu opravneny sam posudzovat zakonnost
rozhodnutia vydaného v inom konani a podmienka nezakonnosti rozhodnutia je splnena iba vtedy,
ak bolo toto pravoplatné rozhodnutie skutoCne ako nezakonné zruSené alebo zmenené prisluSnym
organom.

Ustanovenie § 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., na ktoré poukazoval Zalobca, uvadza vynimku,
kedy je mozné uplatnit narok na nahradu 8kody aj bez zruSenia, & zmeny namietaného rozhodnutia,
ale posudzované rozhodnutia pod tuto vynimku nespadaju. Nejde totiZ o tzv. ni¢otné rozhodnutia,
teda rozhodnutia vydané organmi nad ramec im uréenych pravomoci. Z ust. § 6 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. vyplyva moznost domahat sa nahrady Skody titulom rozhodnutia, ktoré nebolo
zruSené pre nezakonnost za predpokladu, Ze ide o Skodu spOsobenu rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekrogil svoju pravomoc. Zalobca v8ak neodévodnil, pre¢o by mal
sud povazovat namietané rozhodnutia za rozhodnutia vydané mimo pravomoci vySetrovatela, resp.
prokuratora. Zalobca sa v replike zo dia 24. 07. 2023 pytal, &i prokurator |. C. prekrogil svoju pravomoc,
ked zrejme nechal sfalSovat a vyrobit’ zapisnicu o vysluchu osoby. Pokial Zalobca tymto myslel, Ze
prokurator mal vyrobit' zapisnicu o vysluchu znalca, ktord mal zaloZit do spisu bez toho, aby bol
znalec skuto¢ne vypocuty, sud k tomu uviedol, Ze ani takéto konanie by neznamenalo, Ze prokurator
mal prekro€it svoju pravomoc. Takéto konanie (samozrejme za predpokladu jeho preukazania) by
bolo nepochybne postihnutefné disciplinarne i podla predpisov trestného prava, nie je vS8ak mozné
hovorit o prekro€eni pravomoci. V danom pripade tak vy3etrovatel, ako aj prokurator vo veci rozhodli
zakonom predpokladanym spésobom, na zaklade pravomoci, ktora im bola zverena a vydali rozhodnutia,
ktoré boli v rdmci ich pravomoci opravneni vydat. Platny pravny predpis (zakon ¢. 300/2005 Z. z.



Trestny poriadok) policajtovi umozZriuje vec uznesenim odmietnut, €o je aj prejednavany pripad. Podla
Trestného poriadku je prokurator (ako policajtovi nadriadeny organ) opravneny rozhodnut o staznosti
proti uzneseniu o odmietnuti veci tak, Ze ju zamietne, pokial zisti, Zze staznost nie je nedévodna. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze konajuci vySetrovatel (policajt), ako aj prokurator vo veci rozhodli
zakonom predpokladanym spésobom a skutoCnost, Ze Zalobca s ich rozhodnutiami nesuhlasi, este
neznamena, ze tieto rozhodnutia nie su spravne a zakonné.

7. V suvislosti s nespravnym uradnym postupom sud s poukazom na ust. § 9 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. uviedol, Ze pojem nespravny uradny postup priamo nedefinuje, ale demonstrativnym sp6sobom
upravuje, ¢o sa pod tymto pojmom rozumie, priCom uvadza najCastejSie spdsoby konania, resp.
opomenutia konania organov verejnej moci, na zaklade ktorych dochadza k poruSovaniu zékona z
ich strany. Pod pojem nespravny Uradny postup tak mozno zaradit' takmer akékolvek konanie organu
verejnej moci, ktoré odporuje platnym pravnym predpisom. Podla sudnej praxe musi ist o iné konanie
organu verejnej moci, ako je konanie spojené s rozhodovacou &innostou. Cinnost priamo smerujlcu
k vydaniu rozhodnutia nie je mozné posudzovat ako nespravny uradny postup, pretoze pripadné
nespravnosti a vady tohto postupu sa prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti
Statu mdzu zakladat len zodpovednost Statu za nezdkonné rozhodnutie. Postup, ktory Zalobca v konani
popisoval, vyustil prave do namietanych rozhodnuti v konani vedenom Okresnym riaditelstvom PZ
v Topol&anoch odborom kriminalnej policie pod CVS: ORP-338/VYS-TO-2020. Iny konkrétny pripad
nespravneho Uradného postupu spocivajuci v inej ako rozhodovacej €innosti, ktory by mal za nasledok
vznik nejakej Skody na strane Zalobcu, Zalobca v konani neuvadzal. PretoZze konanie organov €innych
v trestnom konani v suvislosti s vydanymi rozhodnutiami nie je mozné vnimat ako nespravny uradny
postup a iny nespravny uradny postup tiez zisteny nebol, sud dospel k zaveru, Ze zalobca tuto podmienku
pre uplatnenie zodpovednosti za Skodu nepreukazal.

8. Taktiez v konani nepreukdazal ani dalSiu zo zakonnych podmienok pre uspesné uplatnenie naroku,
a to vznik 8kody, resp. nemajetkovej ujmy na jeho strane, ktoru si uplatnil v sume 5.000,- eur, pricom
tento narok vSak blizSie neoddvodnil a neSpecifikoval, najma v medziach ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ale ani netvrdil, Ze mu mala vzniknut Skoda (nemajetkova ujma) prave v tejto sume,
pricom v predchadzajucich podaniach adresovanych Generalnej prokuratiure SR uvadzal sumu 10.000,-
eur, prip. 20.000,- eur. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty
podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, o opakovane vo svojich
rozhodnutiach konstatoval aj Ustavny sud SR (uznesenie v konani pod sp. zn. Il. US 467/08 zo dha
16. 12. 2008, uznesenie v konani pod sp. zn. lll. US 50/2014 zo dfia 29. 01. 2014). V posudzovanom
pripade Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur, ale nesplnil si ani len
bremeno tvrdenia o tom, Ze mu $koda prave v tejto vy$ke vznikla. Zalobca vébec neuviedol a nasledne
nepreukazal dopad a nasledky namietanych rozhodnuti na jeho osobu tak, aby bolo mozné vébec
uvazovat o tom, Ze Zalobcovi nejaka 8koda vznikla.

9. Vzhlfadom na nepreukazanie prvych dvoch podmienok zodpovednosti tatu za Skodu, sud existenciu
poslednej z podmienok, a to pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou ani nemohol skimat.

10. Zalobca v priebehu konania uvadzal mnozstvo dévodov, pre ktoré povazoval znalecky posudok &.
38/2019 vypracovany E. E. F. v trestnom konani vedenom Obvodnym oddelenim PZ v Topol¢anoch
pod CVS: ORP-328/TO-TO-2019 za nepravdivy, neodborny a v rozpore s forenznymi dékazmi.
Dalej akcentoval skutognost, Ze tento znalec nebol v konani vedenom Okresnym riaditelstvom PZ
v Topol&anoch, odbor kriminélnej policie CVS: ORP-338/VYS-TO-2020 vypoduty a za sfalSovanu
povazoval zapishicu o vysluchu tohto znalca zo dfa 05. 10. 2020. Uvadzal niekolko spésobov, ktorymi
je mozné si skuto&nost’ ohfadom vypocutia, resp. nevypodutia znalca dia 05. 10. 2020 overit. Tieto
skutocnosti sud v tomto konani dalej nepreveroval, nakolko nie je opravneny vysledky iného trestného
konania revidovat, posudzovat ich spravnost v rdmci prejudicialneho konania (ako predbeznu otazku).
Z uvedenych dévodov ani nevykonal vysluchy svedkov navrhnutych Zalobcom v Zalobe (E. E. F., E. G.
JK,A I.LC,E. J. L.).

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni sporu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok zakladajiucich zodpovednost za Skodu pri vykone verejne;j
moci, a preto zalobu, vratane naroku na zaplatenie prisluSenstva, ako nedévodnu zamietol.



12. O trovach konania rozhodol tak, Ze v konani UspeSnému Zalovanému s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi (ktory Ziadne materialne meratelny uspech
nedosiahol), ale Zalovany trovy konania neziadal priznat’ a tieto mu nevyplyvaju ani zo sudneho spisu,
a preto sud Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

13. Zalobca podal proti rozsudku stdu prvej indtancie odvolanie zo dfia 02. 10. 2023 pre nespravne
pravne posudenie zisteného skutkového stavu.

Uviedol, Ze navrhoval, aby sud postupoval na zaklade ust. § 6 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj zakon &. 514/2003 Z. z.), €o ale sud zamietol s tvrdenim, Ze organy &inné
v trestnom konani v tomto pripade neprekro ili svoje pravomoci. Predmetné uznesenia vySetrovatela
a prokuratora boli vydané na zaklade sfalSovanych dbkazov, sfalSovaného trestného spisu, su tam
klamstva o tom, Ze bol vypoCuty sudny znalec a su tam vymyslené jeho vypovede. Napriek uvedenému
sud bol toho nazoru, Ze vySetrovatel, ani prokurator neprekrocili svoje pravomoci. FalSovanie verejnej
listiny podfa jeho nazoru musi spadat pod ust. § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Zapisnice, ktoré
predlozil zalobca v konani (zapisnica o jeho vysluchu a zrejme sfalSovana zapisnica o vysluchu E. E. F.),
sa diametralne odliSuju. Konstatovanie, Ze ani falSovanie verejnej listiny nie je prekroCenie pravomoci
prokuratora znamena koniec pravneho Statu v tejto republike. Pre sudkyriu neznamena ani trestny
¢in prokuratora pri dozorovani trestného konania prekroCenie pravomoci, ¢im legalizovala pachanie
trestnych €inov organmi €innymi v trestnom konani a nejedna sa o prekrocenie pravomoci. Sudkyrfa mala
moznost vykonat dokazy, ktoré navrhoval a mohla vypocut aj svedkov, no neurobila to, &im legalizovala
mozné trestné Ciny organov &innych v trestnom konani.

Zalobca dalej v odvolani poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR v konani pod sp. zn. 5 Tdo 8/2015
zo dnia 07. 05. 2015. Uviedol, Ze Ziadny zakon nedefinuje pravomoc organov &innych v tresthnom konani
falSovat' verejné listiny, falSovat trestné spisy, vyrabat faloSné svedecké vypovede a toto vSetko treba
oznadit pojmom prekro€enie pravomoci. Preto nie je mozné sa stotoznit' s nazorom sudu, Ze falSovanie
trestného spisu nie je prekroCenie pravomoci. Kazdé konanie Statneho organu nad ramec zékona je
nutné povazovat za prekrocenie pravomoci. Sud si nemdze vyberat, ktoré konanie Statneho organu nad
ramec zdkona oznaci za prekroCenie pravomoci. Kazdé konanie Statneho organu nad ramec zékona
je nutné povazovat za prekroCenie pravomoci. Vydanie sfalSovanych uzneseni, v ktorych su uvedené
klamstva o priebehu trestného konania povaZoval jednoznaéne za prekroCenie pravomoci. Vyklad
sudu, Ze falSovanie trestného spisu a vydanie sfalSovaného uznesenia nie je prekroCenie pravomoci,
povazoval za nespravne, pretoZe odporuje Ustave SR. To, &i organy &inné v trestnom konani sfal$ovali
vypoved sudneho znalca mohla sudkyria overit jednoduchym spésobom, a to vykonanim vsetkych
dokazov, ktoré Zalobca navrhoval.

Zakonodarca Ziadnym spbsobom bliZzSie neSpecifikuje, €o je to prekroCenie pravomoci. Vyklad zakona
pouzity v predmetnej veci znamena, Ze Statny organ sa méze k svojmu rozhodnutiu dopracovat
akymkolvek podvodnym spésobom, méze falSovat verejné listiny a celé konanie zmanipulovat, hlavné
je, ze nakoniec vydal rozhodnutie, ktoré mal pravomoc vydat. Takyto vyklad znamena absolutnu
svojvélu pri plneni povinnosti Statnych institacii a nezohfadruje verejny zaujem, ktory musi mat vzdy v
takychto pripadoch absolutnu prioritu. Sud ma pravomoc vykonat vSetky dékazy, ktoré uzna za vhodné,
aby mohol spravodlivo rozhodnut. Takéto Uvahy sudu, Ze falSovanie verejnej listiny nie je prekroCenie
pravomoci, su ni¢im nepodloZené Spekulacie, ktoré odporuju verejnému zaujmu v tomto konani.

Zalobca navrhol, aby odvolaci std zrusil rozsudok stdu prvej indtancie pre nespravne pravne postdenie
zisteného skutkového stavu a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby ho usmernil na vykonanie
navrhovanych dékazov, &im sa jednoznalne preukaze, &i vySetrovatel PZ a dozorujuci prokurator
sfalSovali predmetnu zapisnicu o vysluchu osoby alebo nie. O tom, Ze tato zapisnica je sfalSovana,
sved¢&i doloZzena vypoved E. E. F. pred sudom v Piestanoch. Zamietavé uznesenia vySetrovatela
PZ a aj dozorujuceho prokuratora nemozno povazovat za zakonné, pretoze boli vydané na zaklade
sfalSovaného trestného spisu, priCom tento spis zrejme sami sfalSovali. ZaloZili do trestného spisu
zapisnicu o vysluchu osoby (sudneho znalca E. E. F.) s umyslom pouzit' ju ako pravd, ¢im dokonali
trestny €in marenia spravodlivosti podla ust. § 344 Trestného zakona. Takto vydané uznesenia preto
nemozno povazovat za zdkonné, a teda nemozno ani skon&tatovat, Ze organy ¢inné v trestnom konani



neprekrodili svoje pravomoci. Vydavat' sfalSované uznesenia nepatri do pravomoci organov ¢innych
v trestnom konani.

14. Zalovany podal k odvolaniu vyjadrenie zo diia 12. 10. 2023, v ktorom uviedol, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie povazuje za vecne spravny.

Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z. musia byt kumulativne
splnené zakonné podmienky, a to: 1. existencia nezakonného rozhodnutia/nespravneho uradného
postupu, 2. vznik Skody/nemajetkovej ujmy a 3. pri€¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim/
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody/nemajetkovej ujmy. Ak €o i len jedna z tychto
podmienok nie je splnena, nahradu Skody/nemajetkovej ujmy nie je mozné priznat. Podla nazoru
Zalovaného v tejto veci nebola splnena Ziadna z vys$Sie uvedenych podmienok.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne.

15. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca vyjadrenie zo dna 06. 11. 2023. Uviedol, Ze Zalovany
spochybnil jeho (zalobcu) pravo na vyplatenie akejkolvek nemajetkovej ujmy, nakofko nebola spinena
ani jedna z troch podmienok.

K prvej podmienke (existencia nezakonného rozhodnutia/nespravneho uradného postupu) Zalobca
citoval ust. § 2 ods. 5, 6, 10, 12, 21 Trestného poriadku a ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 153/2001 Z.
z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov, z ktorych podfa jeho nazoru vyplyva, Ze prokuratura
poruSuje tieto zakony, neredpektuje prava ob&ana, robi si posmech z ob&ana, manipuluje trestné
konania, falSuje listinné dbkazy, zameta dékazy pod koberec, pri¢om sa jedna o zlyhanie celého
systému. Dotknuty E. E. F. sa pred sudom v PieStanoch dria 25. 10. 2021 vyjadril, Ze o ni¢om
nevie, napriek tomu prokuratura tieto dokazy ignoruje. Prokuratorka, ktora zastupuje Zalovaného by
mala v zmysle ust. § 2 ods. 5 Trestného poriadku stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedela,
vratane povinnosti obstarat dbkazy z uradnej povinnosti, aby zistila skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti. Zalobca obstaral dokazy, ktoré vzbudzuju dévodné pochybnosti, ale prokuratorka
ich ignoruje, pricom tvrdi, Ze nema narok na Ziadnu nemajetkovi ujmu. Sudny znalec E. E. F. dva
krat pisomne vypovedal pred sudom v PieStanoch, Ze o ni€om nevie, a to su jednozna¢né dévodné
pochybnosti, ktoré bola povinna prokuratdra dalsim dokazovanim odstranit. A toto sa nestalo ani v
pripade vyjadrenia krajského prokuratora v Nitre.

K druhej podmienke (vznik Skody, nemajetkovej ujmy) Zalobca uviedol, Ze za nemajetkovu ujmu mozno
vo v8eobecnom chapani povazovat akukolvek ujmu, ktora pre poSkodeného neznamena priamu stratu
na majetku, CiZe nie je vyjadritelna v peniazoch. Postihuje teda inli ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ide hlavne o zasah do zdravia,
cti, dbstojnosti, sukromia osoby, rodinného Zivota a podobne. Spravidla nasledky tejto ujmy byvaja
velmi zavazné a v konecnom dbsledku sa mozu prejavit aj v majetkovych pomeroch poskodeného.
Obgiansky zakonnik ustanovuje, Ze fyzicka osoba ma pravo okrem iného domahat sa najma toho,
aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (tzv. satisfakéna Zzaloba vo forme morélnej alebo
financnej satisfakcie), ktoré sa pouzije vtedy, ak nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu uz vznikol.
Vyska nahrady pevne stanovena nie je, zavisi od konkrétneho pripadu, a je na rozhodnuti sudu, ako
sa s fou vysporiada s prihliadnutim na zévaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych vznikla. K vzniku
takejto nemajetkovej ujmy dochadza nespravodlivym konanim, ktoré sa prejavuje ako ohrozenie alebo
porusenie urcitych pravnych povinnosti, ktoré Casto krat vyusti do takejto ujmy. Takéto konanie ma priamy
dopad na spésob a kvalitu Zivota poSkodeného, na jeho spologenské a rodinné vztahy, ¢i osobny Zivot.
Ujma mbze spdsobit’ v niektorych pripadoch aj psychiatrické problémy a zavazne stazit' pracovny Zivot
poskodeného. Sprevadza ju stres, frustracia, uzkost, trauma. Mnohokrat takato ujma trva az do smrti, t.
j- osoba mé dozivotné nasledky. Av3ak je nutné uviest, Ze akékolvek finanéné odSkodnenie nedokéze
napravit ujmu, ktort dana osoba utrpela, resp. jej postavenie v spolo€nosti alebo bolest, ktoru si vytrpela.
Hlavnou ulohou takejto ujmy je predovSetkym zmiernit, zoslabit’ nasledky neoprdvneného zasahu do
prav fyzickej osoby. Zalobca bol toho nazoru, Ze vysvetlil, pre¢o je presvedéeny o tom, Ze za takéto
poruSovanie zakona zo strany slovenskej prokuratiry ma narok na nemajetkovld ujmu v pozadovane;j
vyske.



K tretej podmienke (pri€inna suvislost) Zalobca uviedol, Ze tuto taktieZz dostato&ne vysvetlil.

V zavere vyjadrenia Zalobca konStatoval, Ze prokuratura, ktora ma chranit zaujmy fyzickej osoby
(aby vySetrovanie mozného trestného &inu bolo vedené zakonnym spésobom zohladnenim vSetkych
dokazov, ktoré su k dispozicii) nekona tak, ako jej to uklada zakon, ¢o v fiom vzbudzuje obrovsku
frustraciu, traumu, uzkost a stres pri pomysleni, ¢o v3etko tito fudia uz napachali, ked sa takto spravaju
pri vySetrovani takéhoto skutku. A za toto je nim pozadovana nemajetkova ujma v peniazoch prinizka.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP) zistil, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
je pripustné, bolo podané opravnenou stranou (Zzalobcom, v neprospech ktorého bolo tymto rozsudkom
rozhodnuté), v zakonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) a konStatoval, Ze
odvolanie ma zakonom stanovené nalezitosti a obsahuje zakonom stanovené odvolacie dovody (ust. §
127, § 363, § 365 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud, viazany rozsahom podaného odvolania Zalobcu,
odvolacimi dévodmi ako i sudom prvej indtancie zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1,
2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario), pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie
nie je dévodné a vo veci rozhodol rozsudkom (ust. § 392 CSP) tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ vy3Sie citovaného zékona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

f/ Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podlfa osobitného
predpisu4) v ob¢ianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

Podfa § 5 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1, 2, 4 vySSie citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Ak bola 8koda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrogil svoju
pravomoc, nie je zrudenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na
nahradu 8kody. Za nezdkonné rozhodnutie sa nepovaZzuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 1, 3, 6 vy3Sie citovaného zakona, Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje vykon prdvomoci organom verejnej moci,
pri ktorom déjde k poruSeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k porudeniu
ucelu, ku ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb.



Za nespravny Uradny postup sa nepovazuje ani Uradny postup, ktory spociva v ukonoch organu verejnej
moci v ramci sudneho konania alebo iného konania, ktorymi sa zhromazdovali alebo pripravovali
podklady pre vydanie rozhodnutia a ktorého vady a nedostatky sa prejavili vo vydanom rozhodnuti
tohto organu verejnej moci, a tieto vady a nedostatky je mozné odstranit uplatnenim riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nahradu Skody spésobenu takymto uradnym postupom je mozné
uplatnit' len podfa § 5 a 6 a za podmienok tam uvedenych.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda. Pravo na nahradu Skody spodivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy
nevznikne, ak sud v sprdvnom sudnictve v konani o Zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy,
Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o Ustavnej staznosti rozhodoval o primeranom finanénom
zadostucineni, alebo Eurépsky sud pre fudské prava v konani o poruSeni prava na prejednanie veci
v primeranej lehote rozhodoval o spravodlivom zadostu€ineni, a to v rozsahu nemajetkovej ujmy
spbsobenej skutoCnostami, ktoré pri tomto rozhodovani mohli byt zohladnené bez ohlfadu na to, Ze
zohladnené neboli z dévodu na strane poSkodeného.

Podfa § 15 ods. 1 vy$3ie citovaného zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 vysSie citovaného zakona, uhrddza sa skutona 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.1a)

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,

d / zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

4) § 38 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature.

18. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 153/2021 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, prokuraturu
tvoria tieto Statne organy:

a/ generalna prokuratura,

b/ krajské prokuratury,

¢/ okresné prokuratury.

19. Podfa § 387 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

20. Podla &l. 46 ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky v zneni G&innom od 01. 07. 2023 do 31. 12. 2024,
kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

21. Zmyslom a u€elom zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zdkon €. 514/2003
Z.z.) je ustanovit v stlade s &l. 46 ods. 3, 4 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim (ust. § 5 az 9 zakona &. 514/2003 Z. z.) organu verejnej
moci alebo nespravnym uradnym postupom (ust. § 9 zédkona &. 514/2003 Z. z.), a to spGsobom, ktory
umoznuje odSkodnit' vdetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim



organu verejnej moci, ktoré bolo neskér posudené ako nezakonné alebo organ verejnej moci spdsobil
poskodenému Skodu v désledku svojho nespravneho tradného postupu. Ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z.z. zakotvuje zakladné podmienky vo vztahu k nahrade 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, a to jednak tym, Ze ako predpoklad na nahradu $kody (mimo iného) stanovuje vydanie
nezakonného rozhodnutia a dalej jeho zruSenie (zmenu) pre nezakonnost’ prislusnym organom. Tieto
podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zruSené (zmenené) prave z dévodu
nezakonnosti a iba na to prislusnym organom. Z takéhoto zruSujuceho (zmenujuceho) rozhodnutia
potom musi byt zrejmy dévod zruSenia (zmeny) skorSieho rozhodnutia, ktorym je jeho nezakonnost
(rozhodnutie Ustavného sidu SR v konani pod sp. zn. Il. US 25/2011). Stdna judikatara Ustavného
sudu SR a NajvysSieho sudu NS SR v mnohych rozhodnutiach vychadza zo zaveru, Ze zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym, €i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola
odc&inena.

22. Zalobca v predmetnej veci za nezakonné rozhodnutie oznadil uznesenie Okresného riaditelstva PZ
v Topol&anoch odboru kriminalnej policie CVS: ORP-338/VYS-T0O-2020 zo diia 13. 10. 2020 (ktorym
povereny prisludny organ ¢inny v trestnom konani odmietol vec podozrenia z pre€inu podla ust. § 347
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, t. j. nepravdivy znalecky posudok, timo&nicky ukon a prekladatel'sky
Ukon, ku ktorému malo déjst’ tym, Ze pachatel dria 07. 01. 2020 ako sudny znalec vypracoval v trestne;j
veci precinu ublizenia na zdravi podla ust. § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona vedenej na Obvodnom oddeleni PZ Topol€any
pod & sp. ORP-328/TO-TO-2019 znalecky posudok tykajuci sa zraneni a mechanizmu ich vzniku
u poskodeného A. B., pricom tento znalecky posudok je nepravdivy, su tam vykonStruované zavery, ktoré
nekoreSponduju so zranenim poskodeného, su klamlivé a v rozpore s forenznymi dékazmi, nakolko
nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podfa ust. § 197 ods. 2 Trestného poriadku)
a uznesenie Okresnej prokuratury Topol€any &. 1 Pn 340/20/4406 — 12 zo dna 26. 10. 2020 (ktorym
bola zamietnuta staznost oznamovatela A. B. proti uzneseniu Okresného riaditel'stva PZ v Topol€anoch
odboru kriminalnej policie CVS: ORP-338/VYS-TO-2020 zo dfia 13. 10. 2020).

Podnet Zalobcu na zacatie trestného stihania bol teda prislusnym organom vyhodnoteny ako
neopodstatneny, priCom skutoCnost, Ze trestné stihanie vo veci nebolo zadaté, nakolko neboli
zistené akékolvek skuto&nosti oddvodriujuce takyto postup, nemébze (napriek opaénému subjektivnemu
presved&eniu Zalobcu) viest' k zaveru, Ze postup prokuratiry mozno pre uéely zakona &€. 514/2003 Z.
z. povazovat za nespravny uradny postup zakladajuci zodpovednost Statu za Skodu. Spravne v tejto
suvislosti sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca ako oznamovatel nema ustavou zaruené
zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo ur¢ité konanie kvalifikované ako trestny
¢in a aby bolo vznesené obvinenie vodi konkrétnej osobe, pretoZe posudenie toho, ¢i je dévod na zacatie
trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani.

Ani jedno zo Zalobcom oznaenych rozhodnuti nebolo zruSené, ani zmenené ako nezdkonné, a to
ani na zaklade Ziadosti Zalobcu, ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti tychto uzneseni ako
i preskimania zadkonnosti postupu organov, ktoré tieto uznesenia vydali, ¢o bolo Zzalobcovi oznamené
v podani Krajskej prokuratury Nitra &. 1 Kn 116/22/4400-7 zo dia 31. 03. 2022. Prislusné organy teda
nezrusSili, ani nezmenili uznesenia, ktoré Zalobca oznacoval v tomto sidnom konani za nezakonné,
pricom ich zruSenie, resp. zmena z titulu nezakonnosti, boli zdkladnym predpokladom toho, aby sa
Zalobca ako poSkodeny mohol doméahat nahrady Skody, resp. nemajetkovej ujmy v civilnom sudnom
konani. Sud prvej inStancie spravne konstatoval v odévodneni svojho rozsudku, Ze pokial neboli tieto
uznesenia zrudené alebo zmenené pre ich nezakonnost, nemozno hovorit' 0 ich nezadkonnosti, ktora by
odbvodiiovala pravo Zalobcu domahat sa nahrady Skody, resp. nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €.
514/2003 Z. z.

23. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal
vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne v sulade s ust. § 191 CSP a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny skutkovy a pravny zaver.



24. S poukazom na vySSie citované ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, odvolaci sud nezistil v procesnom postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady a v celom rozsahu sa po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s odévodnenim Zalobcom
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach narn poukazuje.

25. Pre zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a v reakcii na odvolaciu argumentaciu
Zalobcu odvolaci sud dopifia nizsie uvedené.

25.1 Zalobca v podanom odvolani namietal predovSetkym nespravne pravne posUdenie zisteného
skutkového stavu. Pravnym posudenim mozno rozumiet’ €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétne pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Odvolaci dévod
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP méze byt dany pouzitim nespravnej pravnej normy
alebo aplikaciou spravnej pravnej normy, ktoru sud nespravne interpretoval alebo napokon pouzitim
spravnej pravnej normy a jej spravnej interpretacie, ale jej nespravnej aplikacie na zisteny skutkovy
stav veci (napr. rozhodnutie NS SR v konani pod sp. zn. 2MCdo/4/2009). Zalobca v predmetnej veci
blizSie nekonkretizoval odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia veci, t. j. neSpecifikoval
pochybenie sudu prvej indtancie pri pouZiti, interpretacii alebo aplikacii konkrétnej pravnej normy na
skutkovy stav. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolanim napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni dopadajucom na danu vec, ktoré aj spravne vyloZil a aj napriek subjektivnemu
presved&eniu zalobcu sa nespravneho pravneho posudenia nedopustil.

Sudom prvej inStancie kon$tatovana neddvodnost podanej Zaloby nie je vysledkom nespravneho
pravneho posudenia alebo svojvolnej aplikacie prava, resp. formalistického, neobjektivheho a
tendenéného postupu tohto sudu (ktory Zalobca v odvolacom konani nepreukéazal), ale racionalneho
a s ust. § 191 CSP suladného a starostlivého vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania,
doplneného presved&ivou argumentaciou, v ktorej tento sid venoval dostato€nu a nalezitu pozornost
vSetkym, pre rozhodnutie vo veci podstatnym otazkam, vratane nalezitého odévodnenia nevykonania
Zalobcom navrhovaného dokazovania. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je dostatoéne zrejmé,
¢oho a z akych dbévodov sa Zalobca v konani domahal, ¢o navrhovali procesné strany, z ktorych
skuto€nosti a dbkazov sud prvej inStancie vychadzal, akymi uvahami sa riadil, pri€om citoval aj
ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

25.2 Skutkovym zakladom kazdého sudneho rozhodnutia je v zmysle ust. § 215 ods. 1, 2 CSP
suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu sudneho konania. K skutkovym zisteniam
sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré ziskava v sporovom procese
predovSetkym dokazovanim. Civilny sporovy proces sa okrem iného riadi principmi dispoziénym a
prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formaine;j
pravdy. Aj pre toto sporové konanie treba zdbéraznit to, Ze sud nevystupuje v pozicii aktivheho
vySetrovatela (ako sa toho domahal Zalobca v odvolani), ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy
stav len z dokazov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu nie je aktivne vyhladavat
skutkové zistenia a snazit’ sa o poznanie ,objektivnej*, &i ,materidlnej“ pravdy, ale zistit skutkovy stav v
miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Ak su sporové strany pri zhromazdovani dalSieho
skutkového zakladu necinné, proces vytvarania skutkového zakladu sud uzavrie a o veci rozhodne
na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania. Pre sud je rozhodujuce to,
aky skutkovy stav vyplynul zo zhromazdenych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v
Case, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohladu uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne
relevantnych skuto€nosti sved€iacich v prospech strany sporu sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku
podarilo sudu preukazat, resp. dosiahnut' to, aby ich sud vyhodnotil v jej prospech. Toto sa Ziada
opakovane zdb6raznit aj v suvislosti s odvolacou namietkou tykajucou sa nespravneho pravneho
posudenia zisteného skutkového stavu. Predmetom zistovania v civilnom procese nie je celé objektivna
realita, ktora bola a je pritomna v €ase od vzniku pravneho vztahu, o ochranu ktorého v konani ide,
az do rozhodovania sudu vo veci samej. Zakladné obmedzenie rozsahu zistovania skutkového stavu
predstavuje relevancia tej-ktorej skuto¢nosti pre konanie a rozhodovanie sudu o konkrétnej Zalobe.

25.3 Sud prvej instancie, podfa nazoru odvolacieho sudu, v tejto veci zhromazdil dékazy podla
procesnej iniciativy sporovych stran v konani (vratane vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ
v Topol€¢anoch sp. zn. ORP-338/VYS/T0/2020, v ktorom sa nachadza aj Zalobcom namietana zapisnica
o vysluchu osoby — znalca zo dfia 05. 10. 2020) a tieto zhromazdené dékazy vyhodnotil aj v zmysle zasad



hodnotenia dékazov vyplyvajucich z ust. § 191 ods. 1 CSP. Hodnotiaca Uvaha sudu prvej indtancie podla
odvolacieho sudu zodpovedala zasadam formalnej logiky a je preskiumatelna aj v inStanénom postupe
odvolacim sudom. Tu osobitne odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud po vyjadreni Zalovaného v predmetnej
veci vyzval Zalobcu osobithnym uznesenim zo dfia 11. 07. 2023, aby v urenej lehote oznadil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca reagoval podanim zo diia 24. 07. 2023, v ktorom sudu navrhol
preverit vypo&utie sudneho znalca E. E. F. tam oznaenymi sp6sobmi. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
sud prvej indtancie k navrhovanému prevereniu spravne nepristupil, €o odévodnil aj vo svojom rozsudku.

25.4 Zalobca v podanom odvolani opétovne namietal, Ze sud mal moznost vykonat nim navrhované
dokazy, vratane vysluchu svedkov, ale neurobil tak, &¢im podfa neho legalizoval mozné trestné Ciny
organov ¢innych v trestnom konani. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
predstavuje zakonom upraveny postup sudu a sporovych stran, na zaklade ktorého sud ziskava
potrebné penzum podstatnych skutkovych poznatkov o predmete sporu. Vyhodnotenie potencialnej
relevancie navrhovanych dékazov, ako aj pripustnosti ich vykonania prinaleZi sudu, ktory nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania (ust. § 185 ods. 1 CSP). Sud je tym subjektom, ktory v
spore ur€uje, o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukézané a ktoré dokazy vykona. Ustavny sud SR opakovane vo svojej rozhodovacej ginnosti
zdéraziuje, Ze do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie nepatri povinnost sudu vykonat' vietky
stranou navrhované dékazy (napr. uznesenia v konani pod sp. zn. |. US 64/1997 zo dna 08. 10.
1997, sp. zn. I. US 98/1997 zo diia 18. 12. 1997 a sp. zn. IV. US 252/2004 zo diia 31. 08. 2004).
Nevykonanie dbkazov je v8ak sud z hfadiska narokov kladenych na meritérne rozhodnutie povinny v
zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit a v predmetnej veci sud prvej inStancie takto i postupoval (39.
bod odévodnenia jeho rozsudku). Spravidla sud nevykona dbkazy, ktoré nie su spbsobilé preukazat
skutocnosti predpokladané skutkovou podstatou prislusnej pravnej normy, t. j. tie, ktoré nie su rozhodné
pre hmotnopravne posudenie veci, prip. dbkazy smerujice k preukazaniu skutonosti uz preukazane;j
inym dékazom. Sud musi pristupovat’ k vyhodnocovaniu navrhov na vykonanie dokazovania citlivo a
zodpovedne, nakolko rozsah dokazovania ma vplyv nielen na vysledok sporu, ale aj dizku konania a
nemal by viest k neumernému predlZovaniu konania a oddalovaniu stavu pravnej istoty. Musi pritom
dbat na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny
stranou sporu, ak tento nebude preukazany inym dékazom.

25.5 Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, po oboznameni sa obsahom predloZzeného spisu
(vratane pripojeného vySetrovacieho spisu) a odvolacimi namietkami Zalobcu dospel k zaveru, Ze
preverenie ddékazov v trestnom konani (napr. okolnosti vysluchu znalca E. E. F., ku ktorému malo dojst
dria 05. 10. 2020) nepatri do pravomoci civilného sudu. Neexistuje Ziadne zdkonné ustanovenie, ktoré
by opravriovalo sud v civilnom sidnom konani zasahovat do trestného konania tym, Ze by posudzoval
postup organov ¢innych v trestnom konani. Sud v konani o zodpovednosti za Skodu spésobenu
organom verejnej moci nie je opravneny sam posudzovat zdkonnost rozhodnutia vydaného v inom
(trestnom) konani a nemdze sam otazku jeho zakonnosti, resp. pripadnej nezakonnosti v ziadnom smere
posudzovat, ani preskimavat. Pokial rozhodnutie, ktorym mala byt spdsobena 8koda, nie je prisluSnym
organom zrusené, resp. zmeneng, plati prezumpcia jeho spravnosti (konstantna judikatdra aj pravna
veda vychadzaju z tzv. prezumpcie spravnosti verejnopravneho aktu, podla ktorej aj vadny akt, ktory
nie je nicotny, je platny a nepoklada sa za vadny, pokial nie je predpisanym postupom zruSeny alebo
zmeneny). Podmienka nezakonnosti Zalobcom oznagenych rozhodnuti organov €innych v tresthom
konani by bola splnena iba vtedy, ak by tieto pravoplatné rozhodnutia boli ako nezdkonné zrusené
alebo zmenené prislusnym organom. Zo zakona &. 514/2003 Z. z. sa totiz neda dovodit, Ze by Stat
zodpovedal za 8kodu spdésobenu rozhodnutim, ktoré nebolo zrudené alebo zmenené (okrem ust. § 6
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.). V predmetnej veci teda neexistuje zakonny podklad pre to, aby bola
Zalobcovi priznana nahrada skody v situacii, kedy uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v Topol€anoch
odboru kriminélnej policie CVS: ORP-338/VYS-TO-2020 zo dfia 13. 10. 2020 a uznesenie Okresnej
prokuratury Topol€any &. 1 Pn 340/20/4406 — 12 zo dfia 26. 10. 2020 nebolo zruSené, & zmenené.
Absenciu tohto zakonného podkladu pre priznanie ndhrady Skody nebolo mozné odstranit’ ani Zalobcom
navrhovanymi vysluchmi svedkov a sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu postupoval
spravne, ked tieto vysluchy nevykonal. Tento procesny postup sudu prvej indtancie zodpovedal jednak
zasade hospodarnosti konania, ako aj spravnemu zaveru sudu prvej inStancie. Podmienka zakotvena
v ust. § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. branila tomu, aby odSkodfovacie konanie o nahradu Skody
plnilo funkciu, ktora prinalezi opravnym prostriedkom v trestnom konani a tlohou sudu v civilnom sudnom
konani nie je suplovat €innost organov Cinnych v trestnom konani. Od8kodfiovacie konanie podfa vy$3ie



uvedeného zakona nemdze nahradzat konanie o opravnom prostriedku, ako sa toho domahal zalobca
(¢o nesporne vyplyva z obsahu podaného odvolania), ktory podal proti uzneseniu zo dria 13. 10. 2020
o odmietnuti veci (trestného oznamenia Zalobcu vo veci podozrenia z pre€inu nepravdivého znaleckého
posudku podla ust. § 347 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona) staznost’ ako riadny opravny prostriedok,
ktorym sa v8ak nedomohol napravy nim tvrdeného nezakonného stavu z dévodu, Ze prokurator jeho
staznost uznesenim zo dia 25. 10. 2020 zamietol ako nedévodnu. V pripade rozhodnuti, u ktorych
zdkonodarca dospel k zaveru, Ze ich prieskum v opravnom konani je dévodny, by bolo proti zmyslu
zakonnej upravy, aby tieto rozhodnutia boli preskimavané aj osobitne v odSkodriovacom konani. Nie
je v pravomoci civilného sudu, aby v ramci odSkodnovacieho konania preskumaval prdvomoc organov
¢innych v trestnom konani a v dosledku toho, aby civilny sud negoval a prehodnocoval zdkonnost ich
rozhodnuti.

25.6 Zalobca v podanom odvolani poukazoval na ust. § 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., v zmysle
ktorého, ak bola Skoda spdsobena rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci
prekroCil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody. Namietal, Ze uznesenie vySetrovatela a prokuratora ako organov
¢innych v trestnom konani boli vydané na zaklade sfalSovanych dbkazov (za sfalSovanu povaZoval
zapisnicu zo dna 05. 10. 2020 o vysluchu znalca E. E. F.) a napriek tomu sud konStatoval, Ze tieto
organy neprekroéili svoju pravomoc. Vyklad sudu spocivajuci v tom, Ze falSovanie trestného spisu
a vydanie sfalSovaného uznesenia neznamena prekro€enie pravomoci prislusného organu, povazoval
za nespravny, odporuijuci Ustave SR a verejnému zaujmu. Bol toho nazoru, Zze vzhladom na prekrogenie
pravomoci organov €innych v trestnom konani, nie je nutné, aby boli ich rozhodnutia zruSené.

K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze v pripadoch konania nad ramec pravomoci konajuceho organu
skuto€ne nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre jeho nezakonnost (ust. § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.). Bolo by len tazko predstavitelné, ak
by v suvislosti s rozhodnutim, ktoré po pravnej stranke vébec neexistuje, bolo podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu skody jeho zruSenie alebo zmena. Potial je nazor Zalobcu spravny. Uvedena vynimka
sa v8ak vztahuje na pripady, kedy ide o tzv. ni¢otné rozhodnutie, ktoré vydal organ nad rdmec jeho
pravomoci. Prekro€enim pravomoci sa pritom rozumie rozhodnutie organu aplikacie prava vo veci,
ktora vébec nespada do pravomoci tohto organu. Neexistencia rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie
nebolo doteraz v zakonom ustanovenej forme vydané, alebo Ze vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi
vadami, ktoré mali za nasledok jeho ni€otnost. V tedrii, ale aj v pravnej praxi sa pouziva aj pojem nulitny
akt, paakt, alebo nicotny akt. M6zZe ist dalej o pripady, ked rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho &inia
zjavne vnutorne rozpornym, alebo pravne, Ci fakticky neuskuto¢nitelnym, alebo inymi vadami, pre ktoré
ho nemozno vbbec povaZovat za rozhodnutie prislusného organu. Z odvolacej argumentacie Zalobcu
vyplyva jeho domnienka, Ze v dbsledku vydania uznesenia zo dfa 13. 10. 2020 o odmietnuti jeho
trestného ozndmenia a nasledného uznesenia zo dfia 26. 10. 2020 o zamietnuti jeho staZznosti proti
uzneseniu zo dfia 13. 10. 2020 (tieto uznesenia mali byt podfa ni¢im nepreukdzaného tvrdenia Zalobcu
vydané na zaklade sfalSovanej zapisnice o vysluchu znalca E. E. F.) doSlo k prekroCeniu pravomoci
organov Cinnych v trestnom konani, ktori tieto uznesenia vydali.

Vydanie predmetnych uzneseni v8ak ani podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno chapat ako
prekroCenie pravomoci prisluSnych organov Cinnych v trestnom konani, ktoré vo veci trestného
oznamenia Zalobcu a nasledne nim podanej staznosti realizovali na zisteny skutkovy stav opravnenia
vyplyvajuce im z Trestného poriadku (odmietnutie veci podla ust. § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku, pretoZe nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla ust. § 197 ods.
2 a zamietnutie staznosti podla ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnej).
Z dbvodu uvadzaného Zalobcom (sfalSovanie zapisnice o vysluchu znalca, ku ktorému malo ddjst dna
05. 10. 2020) nemozno predmetné uznesenia povazovat po pravnej stranke za nulitny, resp. ni¢otny
akt, ¢o je pojmovym znakom rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym prekrocil svoju pravomoc.
S poukazom na tieto skuto€nosti, potom vySetrovatel a prokurator nekonali vo veci trestného oznamenia
Zalobcu na znalca E. E. F. nad ramec svojich pravomoci priznanych plathym pravnym poriadkom.
Zalobca nepredlozil v predmetnej veci Ziadny dékaz svedgiaci o prekrodeni pravomoci vy$etrovatela
a prokuratora vo veci nim podaného trestného oznamenia.

26. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca v konani nepreukézal
ani jeden z predpokladov pre uspesné uplatnenie naroku na nadhradu $kody titulom zruSenia rozhodnutia



pre nezakonnost, resp. prekroenia pravomoci organov ¢innych v tresthom konani. Rovnako tak
nepreukazal ani predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu z titulu nespravneho Uradného postupu
organov ¢innych v trestnom konani, ¢o konstatoval i sud prvej inStancie a proti omu Zalobca v podanom
odvolani ani nenamietal. Na uvedenom zaklade a v zmysle ust. § 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. a/, d/, § 4
ods. 1 pism.f/,§50ds. 1,§6 0ds. 1,4 a § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. potom sud zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol.

27. Vo vztahu k namietke formalistického pristupu zo strany sudu prvej inStancie pri posudzovani
splnenia podmienok naroku na nahradu Skody spbésobenej organom verejnej moci odvolaci sud
poukazuje na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, v ktorej zdérazfiuje, Ze Ustavné pravo na
ods$kodnenie garantované &l. 46 Ustavy SR nema absolutnu povahu, ale v zaujme zaistenia pravne;
istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady jeho uplatnenia (napr. rozhodnutia
vo veciach sp. zn. Ill. US 361/2009, I. US 430/2011, lll. US 155/2011, IV. US 159/2012, Il. US
570/2013 ainé). Dékazné bremeno preukézat tieto predpoklady zataZovalo Zalobcu, ktory ich existenciu
nepreukazal. Sud prvej indtancie tak podla odvolacieho sudu dostatoéne zodpovedne a objektivne
pristupoval k hodnoteniu v8etkych Zalobcom uvadzanych okolnosti konkrétneho pripadu ako i okolnosti,
ktoré v konani vy8li najavo, a to jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti. Tieto okolnosti umozZriovali sudu
prvej inStancie vyhodnotit' Zalobou uplatneny narok ako neopodstatneny, a to bez potreby vykonania
dalSieho Zalobcom navrhovaného dokazovania.

Zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku ako celok neodporuju zmyslu a u¢elu zakona &. 514/2003
Z. z. anemozno suhlasit so subjektivnym hodnotenim veci Zalobcom, podla ktorého sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud povaZzoval skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie za spravne a dostato¢ne odévodnené (reagujuce na v3etky podstatné okolnosti pripadu,
ktoré musia byt splnené pre posudenie zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
prekro&enim pravomoci, resp. nespravnym uradnym postupom, ako aj na namietky Zalobcu). Zalobca
nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo zruSené, resp. zmenené, ani tvrdené
prekro€enie pravomoci organov &innych v trestnom konani (nespravny Uradny postup uz v podanom
odvolani ani netvrdil), ale nepreukazal ani spinenie dalSej podmienky, a to je vznik Skody, resp.
nemajetkovej ujmy, o spravne konstatoval i sud prvej inStancie. Vzhlfadom na nepreukazanie tychto
dvoch predpokladov sud prvej inStancie uZz potom neskumal existenciu tretej podmienky pre vznik
naroku na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, a to pri€innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, resp. prekro¢enim pravomoci a vzniknutou Skodu.
S poukazom na spravne vyhodnotenie nesplnenia dvoch kumulativne stanovenych podmienok pre
zalozenie objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim,
prekroenim pravomoci a nespravnym uradnym postupom v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.z., tvrdenia
zalobcu v podanom odvolani uz neboli spdsobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie, na ktorych tento rozsudok zalozil. Ani v odvolacom konani neboli zistené nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti
tomu, ako bol ustaleny sudom prvej inStancie. Na uvedenom zaklade potom odvolaci sud neuznal
opodstatnenost argumentacie Zalobcu, na ktorej zaloZil svoje odvolacie dévody.

28. Rozsudok sudu prvej inStancie je podfa nazoru odvolacieho sudu vecne spravny a tato vecna
spravnost’ predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zéklade spravne zisteného
skutkového stavu.

Po zhrnuti relevantnych vysledkov dokazovania, po ich zhodnoteni sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze na podklade takéhoto dokazovania sud nemal jednoznacne, dostatocne
hodnoverne a nespochybnitelne preukazané skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu tak, aby bolo mozné
jeho Zalobe vyhoviet. Po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni vSetkych relevantnych
skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

29. K mnozstvu nenalezitych a dehonestujucich invektiv adresovanych Zalobcom zakonnej sudkyni ako
i sudu prvej inStancie bez vecného zakladu, ktoré okrem toho, Zze znevaZzuju sud a nereSpektuju jeho
autoritu a nemali by byt su€astou vyzretej spolo€nosti, odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca v odvolacom
konani neprezentoval Ziadne relevantné argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost



napadnutého rozsudku a jeho subjektivna nespokojnost s tymto rozsudkom nemdze byt sama o sebe
dbévodom pre spochybnenie jeho vecnej spravnosti.

30. V nadvaznosti na vecnu spravnost’ |. vyroku rozsudku sudu prvej instancie a teda konStatovanie
plného procesného Uspechu zalovaného, pokial sud zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu, ze
Zalobcovi sa nepodarilo v spore preukazat' jej dévodnost, je potom zakonu zodpovedajuci a vecne
spravny aj zavisly Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania, pretoze si trovy konania neuplatnil a ani zo spisu mu vynaloZenie trov konania
nevyplyva.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 a ust. § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V danom pripade
mal v odvolacom konani Zalovany plny uspech, v désledku €¢oho mu vznikol narok na nahradu trov
konania. Nakolko v8ak Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy konania nevznikli
(neplatil ziadne sudne poplatky, ani nebol zastupeny advokatom), sid Zalovanému v predmetnej veci
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pri€om sa riadil pravnym nazorom vyjadrenym v
uzneseni Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dha 28. 02. 2018, podfa ktorého
ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v
sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



