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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: D. proti Zalovanému: K.,
zastupena zakonnym zastupcom I., o zaplatenie istiny 263,48 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 12C/143/2016-58 zo dna 04. 09. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobcu o zaplatenie sumy 263,48 Eur s prisl., ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nakladov
zdravotnej starostlivosti Eerpanej v zahraniéi, pri€om z jeho strany nebola splnena zakonom stanovena
oznamovacia povinnost a Zalovany nebol poistencom Zalobcu, &im mu vznikla Skoda.

2. Sud prvej indtancie rozhodol o navrhu Zalobcu s poukazom na ust. § 23 z&kona &. 580/2004 Z. z., §
8, § 420 a § 422 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol:
.Dha 16.9.2014 zadkonny zastupca Zalovanej M. Q. predlozil Zalobcovi prihlasku poistenca s datumom
podania prihlasky 16.9.2014 a datumom vzniku poistenia 31.8.2014 Drfia 16.9.2014 zakonny zastupca
Zalovanej predlozil Zalobcovi odhlasku poistenca s tym, Ze datum zaniku poistenia je 30.11.2008.
Rovnakého diia zakonny zastupca Zalovanej podal ¢estné vyhlasenie tykajuce sa poistenca G. Q., nar.
XXX XXXX, podla ktorého bola v obdobi od 1.12.2008 do 30.8.2014 zdravotne poistena u Zalobcu.
Podla vypisu z G&tu poistenca od 10.3.2009 do 2.7.2010 Zalovana podstupila lekarske vySetrenie a boli
jej predpisané lieky, za ktoré Zalobca uhradil sumu v celkovej vySke 263,48 eur (uvadzanych 7.937,60
Sk). Podla individualnej rekapitulacie zdravotnej starostlivosti, veritel'skou institaciou pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti bola vdeobecna zdravotna poistoviia U./ Q./. Listom zo dfia 11.12.2014 Zalobca
vyzval Zalovanu na Uhradu nakladov zo zdravotného poistenia v celkovej vySke 264,98 eur. List
prevzal rodinny prislusnik Zalovanej diia 22.12.2014. Listom zo dia 25.3.2015 bola Zalovana opakovane
vyzvana na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Zasielku si v odbernej lehote
zalovana neprevzala.

Podla § 23 Zakona ¢&. 580/2004 Z.z.

(1) Poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni najneskér do 6smich dni

a) zmenu mena, priezviska, rodného Cisla a zmenu trvalého pobytu; tato povinnost nevznika, ak je
poistenec Statnym ob&anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky,

b) zmenu alebo vznik platitela poistného; ak ide o vznik platitefa poistného podla § 11 ods. 2, najneskér
do 6smeho diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nastal vznik platitela
poistného podla § 11 ods. 2,



c¢) skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3),

d) skutognosti rozhodujuce pre vznik alebo zanik povinnosti Statu platit' za neho poistné podla § 11 ods.
7 pism. ), j), k), 1), r) av),

e) skuto€nosti rozhodujuce pre zmenu sadzby poistného (§ 12).

(2) Povinnosti podla odseku 1 pism. b) a d) a odseku 17 sa nevztahuju na zamestnanca, za ktorého
tieto skuto&nosti oznamuje zamestnavatel podfa § 24.

(3) Poistenec je povinny oznamit’ zdravotnej poistovni vznik skuto&nosti uvedenych v § 11 ods. 7 pism.
g), j), k), I) a r) do 6smich dni od vzniku skuto€nosti. PrisluSna zdravotna poistoviia spracuva udaje o
tretich osobach podfa § 11 ods. 7 pism. j), k) a I) na u€ely vykonavania verejného zdravotného poistenia
bez suhlasu tychto tretich oséb. Ak ide o skuto€nost podla

a) § 11 ods. 7 pism. g), poistenec je povinny uviest identifikaéné udaje zariadenia, v ktorom je umiestneny
na zaklade rozhodnutia sudu alebo zariadenia socialnych sluzieb v rozsahu nazov, sidlo a identifikatné
Cislo a prilozit kopiu rozhodnutia sudu alebo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby,

b) § 11 ods. 7 pism. j), poistenec je povinny uviest meno, priezvisko a rodné €islo dietata a prilozit’ képiu
rodného listu dietata,

c) § 11 ods. 7 pism. k), poistenec je povinny uviest meno, priezvisko a rodné ¢&islo fyzickej osoby alebo
blizkej osoby, ktoru opatruje, a priloZit képiu rozhodnutia prislusného organu alebo posudku vydaného
prislusnym uradom, alebo képiu rodného listu osoby starSej ako 80 rokov,

d) § 11 ods. 7 pism. 1), poistenec je povinny uviest meno, priezvisko a rodné ¢€islo manzela alebo
manzelky, ktora vykonava Statnu sluzbu v cudzine alebo ktora podla pracovnej zmluvy vykonava prace
vo verejnom zaujme v zahranici, a prilozit' kopiu sobasneho listu a potvrdenie zamestnavatela, Ze
dotknuty zamestnanec vykonava Statnu sluzbu v cudzine alebo prace vo verejnom zaujme v zahranici,
e) § 11 ods. 7 pism. r), poistenec je povinny uviest identifikané Udaje cirkevného, reholného a
charitativneho spolo€enstva, pre ktoré vykonava pracovnu €innost, v rozsahu nazov, sidlo a identifikaéné
Cislo a prilozit kdpiu pracovnej zmluvy alebo dohody so spoloéenstvom a potvrdenie o vykonavani
cirkevnej, reholnej alebo charitativnej ¢innosti.

(4) Poistenec je povinny oznamit’ najneskor do 6smich dni skutoénosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) zdravotnej poistovni, do ktorej si podal prihladku podla § 7 ods. 2.
(5) Skutocnosti podla odsekov 1 a 3 je povinny oznamit za poistenca, ktory bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony, jeho zakonny zastupca a za maloletého poistenca jeho zakonny zastupca alebo ina
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti na zaklade rozhodnutia
sudu, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 8 O.z.

(1) Sposobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

(2) PInoletost sa nadobuda doviSenim osemndasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost
nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva
ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

Podla § 9 O.z., maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vOlovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 420 O.z.

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 422 O.z.

(1) Malolety alebo ten, kto je postihnuty dudevnou poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak
je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho nasledky; spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda,
kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spésobi $kodu, pre maloletost alebo pre duSevnu
poruchu nie je schopny ovladnut' svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten,
kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

(2) Kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukdze, Ze nalezity dohlad
nezanedbal.

(3) Ak vykonava dohlad pravnicka osoba, jej pracovnici dohladom povereni sami za Skodu takto
vzniknutu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie
je tym dotknuta.



S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazang, Ze
Zaloba je nedévodna. Predmetom Zaloby je nahrada Skody, ktoru si uplatriuje Zalobca voc&i maloletej
Zalovanej. Tato mala porusit zakonnu oznamovaciu povinnost' v suvislosti so zanikom jej zdravotného
poistenia v roku 2008, ked mala dva roky. Nepochybne v tomto veku Zalovana nebola spbsobila na
Ziadne pravne ukony. Zakonnu povinnost, ktora mala za nasledok vznik 8kody nesplnil jej zakonny
zastupca, teda rodi€. V danom pripade nie je teda dana deliktnd zodpovednost' Zalovanej ale vyluéne
osoby dohliadajucej, teda zakonného zastupcu. Tento v8ak Zalovany v konani nebol. Preto sud Zalobu
zamietol®.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie tak, Ze stranam sporu tieto nepriznal, nakolko Zalobca
nebol Uspesny a Zalovanej trovy konania nevznikli.

4. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, pri¢om poukéazal
na skuto€nost, Ze Zalobca svojim navrhom ako Zalovaného oznagil mal. dieta zastupené jej zakonnym
zastupcom. V zmysle § 68 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom za fu kona zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Zarovef poukazal na ust. §
129 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud vyzve na opravu nezrozumitelného alebo neuplného podania.
Ak sud mal v Zalobe za neupiné alebo nezrozumitelné oznacenie Zalovaného, mal vyzvat Zalobcu na
odstranenie chyb, pripadne ustanovit maloletej opatrovnika.

5. Zaroven Zalobca priloZil kopiu Zaloby kedy v identickej veci sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz,
ktory aj nadobudol pravoplatnost. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
a zalobe vyhovel, resp. vec vratil po zruSeni na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Zalovana cestou svojho zakonného zastupcu sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku, ako aj obsahom odvolania dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je dévodné potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 CSP, nakolko toto je vo
vyroku vecne spravne.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP).

10. Odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v namietanom nespravnom postupe sudu prvej indtancie
tykajuceho sa mozného postupu podfa § 129 ods. 1 CSP nie je dovodna. V danom pripade podania
Zalobcu spifialo zakonom stanovené naleZitosti, teda Udaje, ktoré vyZaduje zakon, ktoré st nevyhnutné
pre identifikaciu podania, ale aj pre identifikaciu postupu sudu. Zaloba spifiala vSetky naleZitosti
vyzadované Civilnym sporovym poriadkom, pricom nesSlo o podanie vadné €i uz po stranke jeho
neuplnosti alebo nezrozumitelnosti. Sud méze pristupit k pou€ovacej povinnosti, len pokial je podanie
neuplné alebo nezrozumitelné, priCom tieto nalezitosti sa mézu tykat' len procesného prava, nie otazok
prava hmotného. Otazka pravnej subjektivity je uz otdzkou hmotného prava, preto postupoval sud prve;j
inStancie spravne pri posudeni naleZitosti podania Zalobcu. Z tohto dévodu odvolaci sud tieto odvolacie
namietky povazoval za nedévodné.

11. Skuto€nost, Ze v obdobnej veci bol vydany sidom prvej inStancie platobny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost, ni€ nemeni na zaveroch napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Takéto rozhodnutie
nie je zavazné pre konajuci sud (§ 193 CSP).

12. Odvolaci sud naviac k dévodom sudu prvej inStancie dodava, Ze v zmysle ust. § 23 zakona
€. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni je dana povinnost ohladom oznamenia



rozhodujucich skuto€nosti pri maloletom poistencovi jeho zakonnému zastupcovi, teda prislusny pravny
predpis oznacuje osobu, ktora je nositelom hmotného prava, ale aj povinnosti v takomto pripade. Vecna
legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava; ma v8ak vyznam len pri uplatiovani tohto prava, teda
v prebiehajicom procese. Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked ma skutoéne povinnost, ktorej
splnenia sa na iom Zalobca domaha alebo ktora ma byt uréena (rozsudok NS SR z 27. 10. 2004 sp.
zn. 2Cdo/65/2004).

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, kedy neuspesnému Zalobcovi v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania nepatri a
Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



