Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/91/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7817205020

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7817205020.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Vychodoslovenskéa vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36
570 460 proti zalovanému T. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom K. C. XXX, XXX XX K. C., o zaplatenie
272,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 272,72 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 272,72 Eur od 06.01.2015 do zaplatenia, v

lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 272,72 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 272,72 Eur od 06.01.2015 do zaplatenia, a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu &.
30-000088597PD2014 zo dria 19.08.2014. Za poskytnuté dodavky vody uctoval Zalovanému cenu za
poskytnuté sluzby vo forme dodavky vody z verejného vodovodu, odvadzania odpadovych vod a véd
z povrchového odtoku do verejnej kanalizacie, pricom Zalovany neuhradil Zalovani sumu. Zalobca si
uplatnil nedoplatok z faktury &. 2119312322 zo dfia 19.12.2014 v sume 272,72 Eur.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 6Csp/91/2017-13 zo dfia 13.06.2017, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost’ uhradit' Zalobcovi Zalovanu sumu. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, sud predmetny
platobny rozkaz uznesenim €. k. 6Csp/91/2017-24 zo dfia 12.09.2017 zrusil.

4. Vzhladom k tomu, Ze miesto pobytu zalovaného nebolo mozné zistit ani postupom v zmysle ust.
§ 116 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sid postupoval
v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP. Zverejnil oznam o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu, ako aj na
webovej stranke tunajSieho sudu. Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty od zverejnenia rozhodnutia,
sud pokracoval v konani na zaklade pripojenych listinnych dokazov.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné



nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 Eur.

6. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. 8ud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Strany sporu medzi sebou uzavreli Zmluvu €. 30-000088597PD2014 o dodavke vody z verejného
vodovodu, odvadzani odpadovych véd a odvadzani véd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou zo
dria 19.08.2014, z ktorej vyplynulo, Ze bola uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym. Predmetom zmluvy
bola dodavka pitnej vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie
a odvadzanie vody z povrchové odtoku do verejnej kanalizacie. Cena za dodavku pitnej vody a za
odvéadzanie odpadovych vod je uréena rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Sugastou
zmluvy bol spésob vypoctu mnozstva odvadzania odpadovych véd do verejnej kanalizacie. Odbernym
miestom bolo V. K., A. X, islo OM: 3000002871.

9. Fakturou za vodné a stocné &. 2119312322 zo dna 19.12.2014, splatnou 05.01.2015, Zalobca
vyfakturoval Zalovanému za obdobie od 19.08.2014 do 16.12.2014 vodné v celkovej vySke 272,72 Eur.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a
preto jej vyhovel. Narok Zalobcu sa opiera o ustanovenia zakona &. 442/2002 Z. z., o Zmluvu &.
30-000088597PD2014 zo diia 19.08.2014 a o vys8ie uvedenu fakturu za poskytnuté sluzby.

11. Podla ust. § 28 ods. 1 Zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
v u€innom zneni, kone¢ny spotrebitel vody (dalej len "kone&ny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely kone€nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od
odberatefla vody (§ 4 ods. 3).

12. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

13. Podla odseku 9 uvedeného ustanovenia, vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktora tvori su€in ceny
za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozstva
odobratej pitnej vody.

14. V Kkonani bolo preukazané, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi poplatky za sluzby poskytnuté mu vo
forme dodavok pitnej vody v zmysle zadkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej
len ,zakon &. 442/2002 Z. z.) za Zalované obdobie ako je uvedené vysSie. Za poskytnuté sluzby
boli Zalovanému Zalobcom vyfakturované sumy v zmysle aktudlnych cennikov Ministerstva financii
Slovenskej republiky a cien platnych v ¢ase poskytnutia predmetnych sluzieb, o ¢om sved¢i vysSie
uvedena faktura, ktora Zalovanym nebola uhradena. Tym sa Zalovany dostal do omeSkania v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®).

15. Vyrok o priznanych urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o meskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalobca
si uplatnil iroky z ome&kania v sulade s citovanym ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto mu sud uplatnené uroky z
omesSkania priznal ako dévodné.



16. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci; v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Zalobcovi vznikol narok na priznanie nahrady trov konania vo vyske 100 % podla pomeru Uspechu
VO VECi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



