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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Denisou Mesaro$ovou, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s. r. 0. so sidlom Ceskoslovenské armady, 954/7, Hradec Kralové, Ceska Republika, ICO:
247 85 199, v zastupeni Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30,
proti Zalovanému: I. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., Y. XXX, o zaplatenie sumy vo vySke 280,-
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu vo vySke 270,66 eur spolu s 5 % uUrokom
z omeSkania ro¢ne, poénuc od 6.12.2016 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 92 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Predmetnou Zalobou sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 280,- eur spolu s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,00%
po¢nuc od 17.12.2016 az do zaplatenia .

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Spolognost Provident Financial, s.r.o. so sidlom
Miynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731 uzatvoril so Zalovanym diia 06.10.2015 Zmluvu
o spotrebitefskom Gvere &. 612706863, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy Gver
vo vyske 280,- eur, pricom pefiazné prostriedky mu boli poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty,
ktora mu bola odovzdana do vlastnych ruk, ¢o Zalovany potvrdil svojim podpisom.

Zalovany sa zaviazal predmetny uver splacat v tyzdennych splatkach v celkovom poéte 60 splatok,
pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny deri po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, Cize 20.
kalendarny defi po podpisani Zmluvy, 26.10.2015 a posledna splatka bola splatna dha 29.11.2016,
zaroven sa zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit naklady v celkovej sume 86,66 eur, ktoré
zahffaju zmluvny urok a poplatok za garantovanu sluzbu.

Sucasne so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zalovany uzatvoril dfa 06.10.2015 Zmluvu o poskytnuti
sluzby Komfort, ktora je dobrovolnou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, Ze sa pdvodny veritel zaviazal
poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, ktord spocivala najmd vo vyberu splatok priamo v mieste
bydliska Klienta, alebo v inom mieste podla uréenia klienta a to prostrednictvom obchodného zastupcu
veritela. Za tato sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo Umerna podtu splatok tak,
aby pokryla naklady pohonnych hmoét a ¢as obchodného zéstupcu. V danom pripade bola tato odmena
zjednana na sumu vo vyske 157,75 eur.

Zalovany pévodnému veritelovi doposial neuhradil Ziadnu finanénu giastku.

2./ Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 17Csp/12/2019 - 206, zo dfa
26.09.2019, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanu priznal pind nahradu trov konania .



Sud prvej instancie prihliadol na vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovaného , predmetny Gver
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkovy, €oho vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z
uveru, poplatkov za upomienky a ani ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého uveru po
odratani plnenia zo strany Zalovaného, pri€om mal za to, ze predmetna Zaloba bola podana po marnom
uplynuti preml€acej doby, ktora uplynula dfia 27.10.2018 a Zalobny navrh bol podany az dfia 30.01.2019,
Cize po marnom uplynuti premi€acej doby, ktora v zmysle § 101 O.Z. bola trojroéna a z toho dévodu
Zalobu ako je vo zamietol.

3./'V predmetnej veci bolo zo strany Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu podané odvolanie a
Krajsky sud v Nitre svojim Uznesenim sp.zn. 12Csp / 20 / 2020 -256, zo dria 04.05.2021 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Zaroven vo svojom zruSujucom Uzneseni ( €.1.4) bod 14.nariadil, aby sud prvej inStancie v dalSom konani
posudil opatovne premi€anie naroku Zalobcu, pri¢om bude vychadzat zo zaverov odvolacieho sudu,
Ze premi¢acia doba plynie pre kazdu jednotlivi splatku samostatne. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere si zaroven sud ustali splatnost v poradi prvej splatky a od tejto splatnosti bude
odvijat' splatnost’ nasledujucich tyzdennych splatok, ktorych je celkovo 60. Nasledne uréi, ktoré splatky
su premi¢ané, a pokial niektoré splatky preml€anej nebudu, bude pri vypocte vySky v jednej splatky
vychadzat’ zo sumy poskytnutého Uveru 280 eur( kedZe uver je bezuro&ny a bez poplatkov a Zalobca
ma narok len na vratenie istiny ). Tuto sumu vydeli po&tom splatok (60), a vysledkom bude vyska jedne;j
splatky uveru.

4./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5./ Sud v zmysle intencii Krajského sud v predmetnej veci nariadil termin pojednavania.

6./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZili a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutoénosti.

7./ Pravny predchodca Zalobcu Provident Financial, s.r.0., so Zalovanym uzavrel diia 06.10.2015 Zmluvu
o spotrebitel'skom uvere €. 612705863 ( €.1.14 ), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému finanéné
plnenie o vyske 280,00 Eur. Predmetné skuto&nosti stranami sporu neboli sporné a ani spochybnené.
Predmetny aver mal Zalovany splacat v 60 tyzdennych splatkach, priCom vyska kazdej splatky diZne;j
sumy bola 6,12 eur a vySka poslednej splatky diznej sumy bola 5,79 eur, termin splatnosti poslednej
splatky a teda konec¢nej splatnosti Uveru a dlZznej sumy bol siedmy deri 60 tyzdfa po dni uzavretia zmluvy.
Strany sporu si dohodli roénu urokovu sadzbu vo vyske 23,74 % zo sumy uveru, RPMN bolo dohodnuté
vo vySke 62,21 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 33,96 %.

Na zéklade predmetnej zmluvy sa Zalovany zaviazal Zalobcovi uhradit celkovd sumu vo vySke 366,86
eur.

Zaroven zalobca so Zalovanym uzavrel diia 06.10.2015 Dodatok k zmluve o zabezpec&eni splatok uveru,
pricom sa v predmetnej zmluve dohodli, Ze prevzatie pefaznej hotovosti sa bude uskuto€riovat v mieste
uréenom Zakaznikom v meste alebo obci, kde ma zakaznik pobyt.

Dalej sa dohodli, Ze ak je Zakaznik v omeskani s uhradenim splatky diZznej sumy podla zmluvy o
uvere a je dobrovolne pripraveny tuto ome8kanu splatku zaplatit, suhlasi s tym, aby sa na jeho vyzvu
Poskytovatel' dostavil na nim uréené miesto v meste alebo obci, kde ma Zakaznik pobyt a prevzal
hotovost’ uréenu na uhradu omeskanej splatky diznej sumy podla zmluvy o uvere.

Zalobca listom zo dfia 17.09.2018 vyzval zalovaného na zaplatenie celkovej sumy vo vyske 549,12 eura
to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 16.12.2016

Zaroven bolo zistené, Ze Zalovany Zalobcovi doposial neuhradil ani jednu splatku, pri¢om na
pojednavani konanom dfia 26.09.2019 Zalovany uviedol, Ze ochotny zaplatit sumu 280,- eur av3ak v
splatkach.

8./ Sud predmetnu vec pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu, ktori svoju netc¢ast
na pojednavani ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti

9./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :



10./ Podfla § 52 ods. 1 az 4 Obd&ianskeho zakonnika v zneni U¢innom v &ase uzatvorenia predmetnych
zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11./ Podlfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12./ Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13./ Podla § 565 Obclianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14./ Podfa § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej ,zakon &. 129/2010 Z. z.*) na uclely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

15./ Podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16./ Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

17./ Podfla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zédkona sa rozumie celkovou Ciastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

18./ Podla § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zdkona sa rozumie ro¢nou percentualnou
mierou nakladov ("RPMN") celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené
ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.



19./ Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20./ Podfa § 9 ods. 2 pism. d), f), k) zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f)  dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
k) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21./ Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az l), s) z)a aa).

22./ Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 05.12.2018, premldané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

23./ Podla § 879v Obdianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zadaté pred G€innostou tohto zadkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.

24./ Podla § 559 ods.1 Ob&. zak., splnenim dlh zanikne.
25./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dih musi byt splneny riadne a véas.
26./ Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

27./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28./ Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni ucinnom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29./ Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

30./ Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31./ Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32./ Podla § 103 Obdianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



33./ Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna.

34./ Sud prvej inStancie predmetnd zmluvu v rozsudku 17Csp/12/2019 zo dfia 26.09.2019 bod 32.
povaZoval za bezuro&nu a bez poplatkov a to z dévodu nespravne uvedenej vysky RPMN, pri¢om s tymto
nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti a to v Uzneseni sp. zn. 12CoCsp/26/2020 -
256, zo dna 04.05.2021 v bode 8, na strane 3 predmetného rozhodnutia.

35 ./ Ako kons&tatoval aj Krajsky sud, spornou sa stala skuto¢nost, &i je narok Zalobcu premli&any, resp.
¢i je preml€ana jeho cela Cast alebo len niektoré splatky.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze preml¢ané budu len tie splatky, od ktorych
splatnosti do dia podania Zaloby uplynuli viac ako 3 roky a pokial bola Zzaloba podana na sud dna
23.10.2018, premiCané budu len tie splatky, ktorych splatnost nastala do 23.12.2015 a splatky, ktorych
splatnost nastala po 23.10.2015, premi€ané nie su, pri€om predmetna Zaloba bola podana na Okresny
sud Banska Bystrica dina 23.10.2018.

36./ Predmetna zmluva uzavreta medzi stranami sporu bola podpisana diha 06.10.2015 a prva splatka
v zmysle predmetnej zmluvy nadobudla splatnost 7. kalendarny defi od podpisania zmluvy, &ize
splatnost nasledujucej splatky je potom vzdy 7. Kalendarny defi po splatnosti predchadzajucej splatky
z ¢oho vyplyva, Ze ked predmetna zmluva bola podpisana dria 06.10.2015, prva splatka bola splatna
14.10.2015, 2. splatka 21.10.2015( CiZe vzdy 7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky).
Nebolo sporné, ze predmetna zaloba bola podana na sud drfia 23.10.2018 a nebolo tiez sporné, ze
premli¢ané budu len tie splatky, ktorych splatnost’ nastala do 23.10.2015.

Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatny dlh, ktory sa
samostatne tiez premlCuje v trojroénej premiCacej dobe. V sulade s ustanovenim § 103 veta prva
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie je potrebné v danej veci aplikovat, ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zac&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti.

37./'V danej veci bola Zaloba podana na sude dfia 23.10.2018. V zmysle predmetnej Uverovej zmluvy
splatky boli splatné k 7. kalendarny deri od podpisania zmluvy a prva splatka bola splatna 14.10.2015
a od tohto datumu teda zacina plynut’ vSeobecna 3-rona preml€acia lehota na uplatnenie naroku na
zaplatenie tejto splatky, Cize preml€ané budu len tie splatky, ktorych splatnost nastala do 23.10.2015.
Uver mal byt podla predmetnej Gverovej zmluvy splateny v 60-tich tyzdennych splatkach. Na zéaklade
uvedeného potom za preml€anu sud povazoval splatky a to 2 splatky prvu splatnu 14.10.2015 a druhu
splatku splatnu 21.10.2015, ¢o je v celkovej sume 9,34 eur.

Pri vypocte splatky sud vychadzal z poctu splatok z pozi€anej sumy 280,- eur : 60 tyZdenné splatky, ¢o
predstavuje vysku tyzdennej splatky 4,67 eur a pretoZe sud povazoval za premi€ané len prvé 2 splatky,
zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 270,66 ,- eur ( 280,- eur - 9,34 eur, €o je 270,66
eur) a vo zvySku ta v poc¢te dvoch splatok Zalobu ako nedévodnu pre premlianie zamietol.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany doposial Zalobcovi z predmetnej Uverovej sumy doposial
neuhradil Ziadnu finanénu Ciastku, sud povaZoval Zalobcom uplatneny nérok dévodny vzhfadom na
vznesenu namietku premli¢ania len do vySky priznanej sumy a to 270,666 eur, na, ktoru Zalovaného
zaviazal a vo zvysku Zalobu zamietol.

38./ PretoZe sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefazného zavazku voci zalobcovi do omeSkania, sud
ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania, a to vo vySke 5,00 % rocne z diZznej sumy tak, ako to
pozadoval zalobca.

39./ O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

V posudzovanom spore sa Zalobca domahal vog€i Zalovanym priznania sumy 280,-eur s prisluSenstvom,
pricom Zalobca bol v konani Uspesny v €asti priznanej sumy 270,66 eur spolu s prislusnym trokom z
omeskania, vo zvy3nej Casti bol Zalobca v spotrebitelskom spore neldspesny a zalovani Uspesni.

Na zaklade €oho sud konstatuje, Ze Uspech Zalobcu v spotrebitel[skom spore predstavuje 96 %,
neuspech Zalobcu predstavuje 4 % a Cisty uspech Zalobcu v spore voci Zalovanym potom predstavuje
92 % a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 92,00 %, a to
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mal pripadne postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznat'.

40./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

41./ Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

42./ Sud pri pisani rozsudku zistil, Ze doslo k chybe v pocitani, ked sud od sumy 280,- eur odratal
sumu 9,34 eur, vysledna suma bola spravna 270,66 eur a nie suma, ktora bola uvedena v zapisnici
0 pojednavani 270,86 eur a vzhladom k tomu kto, Ze doSlo k nespravnosti vykonal opravu tak, ako
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



