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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci manzelky E., pravne zastupena JUDr.
Ing. Zuzanou Lodovou Amrichovou, advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné proti manzelovi O..,
pravne zastupeny JUDr. J&nom Sopiakom, advokatom, so sidlom Stefanikova 17, Humenné, za G&asti
maloletych deti O. a A., bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny O., o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as
po rozvode, o odvolani otca i matky proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfa 24. 05. 2017, ¢.
k. 19P/474/2016-58 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho napadnutej Casti tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. H. a mal. K. na
kazdé dieta sumou po 100 Eur mesacne vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky poc¢nuc diiom 27. 06. 2017 a v prevySujucej zamietavej Casti rozsudok potvrdzuje.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. H. a mal. K. kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od 13:00 hod. do
15:00 hod., kazdy neparny tyzderi v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden v nedefu
od 12:00 hod. do 18:00 hod..

Otec je povinny na zaciatku styku prevziat mal. deti v mieste bydliska matky a po ukonceni styku maloleté
deti odovzdat’ v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

»oud manzelstvo L. U. a H. U. uzavreté diia X.X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev G. vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX rozv adza.

Na €as po rozvode zveruje maloleté deti H. U., nar. XX.X.XXXX a K. U., nar. XX.X.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletétho H. U. sumou 60 eur mesacne, na vyzZivu
maloletého K. U. sumou 60 eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti vysky vyZivného sud navrh matky zamieta.



Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi takto:

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny utorok v ¢ase od 17.30 hod. do 19.00
hod., kaZzdy neparny utorok od 13.00 hod. do 15.00 hod., kaZdu parnu sobotu a kazdu parnu nedefu v
Case od 13.00 hod. do 15. 00 hod. za pritomnosti matky, pri€om poslednu hodinu v sobotu a v nedelu
stravi €as otec s maloletymi detmi bez pritomnosti matky. Miesto stretnutia urci po€as tyZdia otec, miesto
stretnutia po€as vikendov ur€i matka. Otec sa s maloletymi detmi stretne pred miestom bydliska deti.

Nahradu trov konania sud u¢astnikom nepriznava“.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 23, § 24 ods. 1, § 25 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.
(dalej len ,Zakon o rodine®).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzang, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narudené,
od manzelov nemozno oakavat obnovenie manZelského spoluZitia. Manzelia nezvladli manzelské
spoluzitie, ktorému neprospelo ani to, Ze byvali u rodi€ov manzelky. Ani jeden z manzZelov nema zaujem
na obnoveni manzelského spoluzitia, preto sud ich manzelstvo rozviedol. Na ¢as po rozvode zveril mal.
deti do osobnej starostlivosti matky, na €om sa rodiCia dohodli. Matka Ziadala urCit' vyzivné na kazdé
dieta po 130 Eur mesacne. Sud urdil vyzivné po 60 Eur mesacne, pricom vychadzal z prijmu otca
predstavujuceho minimalnu mzdu 365,36 Eur mesaéne. Otec Zije u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na
poplatky a stravu sumou 140 Eur mesacne, splaca pdzi¢ku 279 Eur mesacne, ktord mu bola poskytnuta
e8te pred uzavretim manZelstva. V suvislosti s dochadzkou do zamestnania mu vznikaju naklady na
cestovné do F. a spat predstavujuce 70 Eur - 80 Eur mesaéne. Po odpocitani nevyhnutnych nakladov
otca na stravu, byvanie a cestovné v celkovej vyske 220 Eur mesacne, otcovi zostava suma 145,36 Eur
mesacne. Z toho sudu urdil vyzivné 120 Eur mesacne na obe mal. deti. KedZe matka Ziadala vyZivné po
130 Eur na kazdé dieta a takémuto vyZivnému nezodpoveda prijem otca, sud navrh matky na urcenie
vyzivného v prevySujucej Casti zamietol. Na zéklade predloZenych dokladov, najma sprav z poradensko-
psychologického procesu je sud toho nazoru, Ze momentalne nie je mozné upravit styk otca s mal. detmi
bez pritomnosti matky. Deti si na matku naviazané a bolo by problematické upravit styk otca s detmi za
situacie, ked mal. deti dvakrat za def spia. Sud upravu styku preto prispdsobil rezimu mal. deti a upravil
styk pocas tyZdna za pritomnosti matky a po¢as vikendu prvu hodinu za pritomnosti matky a druhu bez
jej pritomnosti, aby mal otec moznost byt's mal. detmi sdm a dokazat, Ze je schopny sa o ne postarat
aj bez pritomnosti matky. Aby rodicia netravili €as len v domacnosti otca, sud rozhodol, Ze pocas tyzdna
miesto stretnutia urci otec a po€as vikendov miesto stretnutia uréi matka. Sud je toho nazoru, Ze na
Upravu styku, t. j. bez pritomnosti matky deti nie su pripravené a otec zatial nemal moznost byt s nimi
sam. Zaroven sud doporucil otcovi i matke, aby pokracovali v psychologickych konzultaciach za uc¢elom
ZlepSenia ich vzajomnych vztahov, pretoze postupom €asu by malo dochadzat k rozSireniu styku otca
s mal. detmi, ktory ma pravo podiefat sa na ich vychove.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec i matka.

5. Otec odvolanim napadol vyrok o uUprave styku navrhujuc, aby odvolaci sud v napadnutej Casti
zmenil rozsudok a upravil styk v zmysle navrhu otca. M& za to, Ze rozsah upravy styku s mal. detmi
nezodpovedd zaujmu mal. deti, zjavne zvyhodfuje matku pri vykone rodi¢ovskych prav, ked tato bude
méct stravit s mal. detmi v8etok €as bez naruSenia, priCom ju zvyhodnil aj v tom, Ze matka méze
vybrat’ miesto travenia ¢asu otca s mal. detmi. Sud prvej inStancie prekvapivo z0zil rozsah styku uz
aj oproti su€asnému rozsahu upraveného neodkladnym opatrenim. Ak sud prvej inStancie zastava
nazor, ze svojim rozhodnutim umoznil otcovi dokazat, Ze je schopny postarat sa o mal. deti séam
bez pritomnosti matky, nemozno takémuto odévodneniu ni¢ vycitat. Pri tak kratkom ¢ase styku otca s
mal. detmi niet Ziadnej nadeje, aby si otec plnohodnotne budoval ndvyky pre denny rezim deti. Nikdy
nedostal prileZitost, aby sa aspori pokusil s detmi vykonat’ denny spanok, &im je vyluéeny z postupného
integrovania sa do prirodzeného denného reZzimu mal. deti. Aj z pojednavania vo veci zo dia 01. 03.
2017 vyplyva, Ze matka doposial len raz umoznila otcovi ulozit mal. deti na denny spanok, tento postup
v3ak naruSala a potom to uz nikdy viac otcovi neumoznila. Sud az prili§ radikalne obmedzil prvky
prava otca stretavat sa so svojimi detmi, pravo vidiet deti v primeranom rozsahu, pravo ur¢it miesto a
spbsob travenia Casu pocas stretdvania, pravo vylu€ne vychovne na dieta po€as tohto ¢asu posobit.
Sud sice oddvodriuje, Ze k rozhodnutiu za pritomnosti matky ho viedla skuto&nost, Ze mal. deti su na
matku naviazané a Ze otec so starostlivostou o deti nema velké skusenosti, ale bol to prave sud, ktory



sa spolupodielal na vzniku takéhoto stavu (neodkladnym opatrenim). Sud svojim rozhodnutim nedal
moznost' otcovi osvojit’ si navyky starostlivosti o deti, sidom ur€ené trvanie styku s detmi je Zalostne
zUzené a rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tomto smere vyrazne kontraproduktivne, rozhodne nie
v zaujme mal. deti.

6. Matka odvolanim napadla vyrok rozsudku, ktorym sud v prevySujucej ¢asti navrh matky o uréenie
vyzivného zamietol. Uviedla, Ze sud vObec nevzal do uvahy skuto€nost, Ze naklady na mal. deti - dvojiCky
su omnoho vy$Sie ako na jedno dieta, pri¢om matka je nutena hradit kazdy mesiac dvojnasobné platby
za mal. deti, preto nie je mozné suhlasit' s tym, Ze vyZivné vo vyske 60 Eur na jedno dieta je postacujuce.
Vzhladom na skutoCnost, Ze otec byva v spolo¢nej domacnosti svojich rodi¢ov, pracuje v rodinnej firme,
kde ma skryto uvadzany minimalny prijem, je mozné predpokladat, Ze v moznostiach a schopnostiach
otca je platit vyZivné na mal. deti vo vy33ej sume. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku
o uréeni vyzivného a uloZil otcovi prispievat na vyzivu na kazdé dieta sumou po 130 Eur mesacne.
Zaroven uviedla, Zze rozhodnutie o Uprave styku povaZuje za spravne a primerané vzhfadom na vek
mal. deti a ich naviazanost' na matku. Nie je mozné prijat argumentaciu otca, aby tento ur€oval miesto
stretnutia s mal. detmi, nakolko v takom pripade sa matka musi vzdy podrobit’ stretnutiu v byte jeho
rodiCov, kde je vystavena konfliktom. Ak sa bude realizovat’ stretnutie otca s detmi aj na inom mieste,
napriklad v rodi€¢ovskom dome rodiCov matky, bude mat otec dlhsi €asovy priestor na stretnutie s detmi.

7. Otec podanim zo diia 21. 06. 2017 oznagenym ako odvolanie doplnil dévody odvolania a uviedol,
Ze realizovanim styku uréeného neodkladnym opatrenim bolo preukazané, Ze ma dostatoéne vytvoreny
vztah k synom na to, aby uprava styku mohla prebehnit aj bez pritomnosti matky. Synovia na otca
reaguju kladne, maju ho rady, a ak styk bude realizovat len za pritomnosti matky, stazi to kontakt otca
s detmi. Nevie si vysvetlit, z oho prameni presved€enie sudu prvej inStancie, Ze zatial je potrebné
realizovat styk za pritomnosti matky. Pokial ide o vztah rodiCov, tento nie je dobry, lebo matka odmieta s
otcom komunikovat a otec neveri, Ze sa tento vztah zmeni tym, Ze rodi€ia budu navstevovat psycholéga.
RozSirenu upravu styku otec navrhuje hlavne z dévodu, Zze dve hodiny Upravy styku, ked ma pravo mat’
mal. deti u seba, nepostacuju k tomu, aby si mohol vytvorit hibSi vztah k synom. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej instancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

8. Matka k odvolaniu otca navrhla rozsudok vo vyroku o Uprave styku potvrdit a zmenit rozsudok vo
vyroku o uréeni vyzivného v zmysle jej navrhu. Uviedla, Ze po&as spolo€ného Zivota otec uprednostrioval
svoju pracu a koni¢ky pred tym, aby travil €as s fiou a mal. detmi. Pokial ho matka Ziadala, aby na
kratky ¢as dohliadol na deti, namietal, Zze nechat mu méze maximalne jedno z deti, pretoZe dve su nariho
privela a taku starostlivost nezvladne. Po svadbe dokonca navrhol, aby kazdy z manzelov ostal byvat
u svojich rodiCov s tym, Ze sa budu stretavat’ na zaklade dohody. AZ na naliehanie rodiny sa pristahoval
k matke, avSak to ni€ nezmenilo na jeho pristupe, Ze €as aj nad'alej najradSej travil pri svojich rodi¢och,
kde mu bol poskytnuty komfort a starostlivost, na ktoru bol zvyknuty a ktord mu matka deti z dévodu
starostlivosti o dvoch novorodencov nemohla realne poskytnut. Poas celého prvého roka veku mal.
deti otec nevyuZil Ziadnym spdsobom &as, po€as ktorého si deti najsilnejsie formuju svoj vztah k ludom
z okolia na to, aby sa vytvorilo medzi nimi pevné citové puto. Naopak, rad3ej prichadzal neskoro z prace
domov a vyhybal sa akejkolvek starostlivosti o deti. Po opusteni spolo¢nej domacnosti podal navrh na
neodkladné opatrenie a domahal sa upravy styku s detmi, priCom takto upraveny styk sa realizuje zo
strany matky bez vyhrad a obstrukcii. Je zavadzajluce bagatelizovat’ ulohu matky pri styku otca s detmi
a nahovarat si, Ze pokial matka deti uz nedojci, nie je potrebna jej pritomnost pri styku otca s detmi.
Nakofko mal. deti su v utlom veku, je nepochybné, Ze ich citovd naviazanost na matku je silna, bez
ohladu na ich stravovanie; v jej pritomnosti sa citia v bezpe€i, jej pritomnost’ si vyZaduju. Po&as celého
spoluzitia manzelov otec vystupoval vo&i matke ako muz, ktory eSte nedozrel na rodiCovstvo, nie je
schopny postarat sa sam o seba, a preto uprednostfiuje starostlivost svojej matky, ktora prevzala ulohu
jeho ochrankyne hned pri akomkofvek naznaku konfliktu alebo rozdielnych nazorov medzi manzelmi
a ktora syna usmerfuje vo v8etkych otazkach rodinnych, osobnych, vztahovych, aj existenénych. Je
Sokujuce, Ze napriek tomu, Ze takato situacia je zjavna vo vztahu otca deti a jeho matky, ktorej pripisuje
iba idealne vlastnosti, otec matku deti osoCuje z toho, Ze privefmi dba na nazor svojich rodi€ov a vraj
urobi len to, €o jej povedia. V skuto€nosti je tento pristup markantny iba u otca a vplyv rodi€ov matky deti
sa prejavuje iba v beznych praktickych zalezZitostiach suvisiacich s tym, Ze stari rodi€ia zo strany matky
a matka so synmi byvaju spolo¢ne v jednom rodinnom dome. Pokial bude mat otec mal. deti za to, Ze
s pribudajucim ¢asom, emocionalnym zrenim deti a zlepSenim ich vyjadrovacich schopnosti je mozna
zmena Upravy styku, ni¢ otcovi nebrani v buducnosti podat navrh na zmenu Upravy styku. V suéasnosti



v3ak rozsah a spdsob styku poZadovany otcom by bol pre deti neprimerane emocionalne zatazujuci a
zasahujuci do prirodzeného denného rezimu, kedy by si mali zvyknut vzdy na iny spésob fungovania
rezimu u otca a nasledne sa opéat’ preorientovat na bezny denny rezim, na aky su zvyknuti u matky. Na
takyto spésob fungovania su vSak deti primalé a v ich veku sa eSte nevedia tak rychlo adaptovat bez
citovej ujmy, €i narusenia systému a ritualov, ktoré su u deti v ich veku nevyhnutné a detmi vyZadované.

9. Otec k odvolaniu matky navrhol rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze pokial bude mat moznost urcite sam a dobrovolne bude suhlasit so zvySenim vyZivného.
Za sucasnej finangnej situacie si neméze dovolit ani vlastné byvanie, nema na to dostatok finan&nych
prostriedkov a je nuteny byvat u svojich rodi€ov. Ak by mu rodi€ia finan¢ne nevypomahali, nezvladol by
2o svojho prijmu uhradzat ani uréené vyZivné.

10. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca i matky navrhol napadnuty rozsudok zmenit, zaviazat otca
prispievat’ na vyzivu mal. deti podla jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a upravit' styk
otca s mal. detmi kazdy parny utorok od 17:30 hod. do 19:00 hod., kazdy neparny utorok od 13:00
hod. do 15:00 hod., kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedefu v ¢ase od 13:00 hod. do 18:00 hod. bez
pritomnosti matky s tym, Ze otec mal. deti prevezme a matke ich odovzdéa pred miestom ich bydliska a
miesto styku otca s mal. detmi uréi vylu¢ne otec mal. deti. Matka je povinna mal. deti na styk s otcom
riadne pripravit. Zdéraznil, Ze styk otca s mal. detmi sa realizuje v zmysle uznesenia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 12CoP/17/2016 zo diha 21. 11. 2016. Otec sa s mal. detmi stretava za pritomnosti matky,
av8ak doZaduje sa Upravy styku bez jej pritomnosti, pretoZe po€as styku medzi nimi vznikaju hadky a
konflikty. Komunikacia medzi rodi€mi je vzdjomne Uto€na, obvifiujuca a otec ma zaujem byt s detmi o
najviac ¢asu, z tohto dévodu navrhuje rozsirit’ styk s mal. detmi. Otec byva v spolo&nej domacnosti so
svojimi rodiémi v O., matka byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi v C.. Vzhladom na to, Ze
otec mal v minulosti konflikty s rodi€mi matky, odmieta sa s mal. detmi stretdvat’ v mieste bydliska matky
a matka sa odmieta stretavat’ s mal. detmi v domacnosti otca, ak su pritomni jeho rodicia. Aj psycholdg
referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR O. v sprave zo dfia 17. 05. 2017 navrhuje rozsirit
styk otca s mal. detmi formou predlZovania &asu, ktory deti s otcom travia, aby cez vikend deti spali
u otca. Na zaciatku navrhuje ako vhodnu pritomnost matky, ktord by ulahCovala detom zvykat si na
nové prostredie, v takom pripade bude mat’ otec moznost postupne sa ucit’ zvladat’ naroky svojich deti
a uspokojovat ich potreby v dostato¢nej miere a matka bude mat’ moznost’ presvedcit sa o spdsobe
starostlivosti, ktoru otec detom poskytne.

11. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie otca i matky bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi
subjektmi (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal
rozsudok v napadnutej Casti v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca i
odvolanie matky je dévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR Il. US 78/05).

13. Matka v odvolani namieta, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyZzivnhom nevzal do Uvahy
skutocnost, Ze naklady na dvojicky s omnoho vy3Sie ako na jedno dieta, Ze vyZivné po 60 Eur na kazdé
dieta je nepostacujuce a Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyZivné vo vySke po 130 Eur
na kazdé dieta.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiCia maloletého dietat’a spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Pri ureni vysky vyzivného sa prihliada na odévodnené potreby opravnenych, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnenymi potrebami pri ur€ovani vy8ky vyzivného su
nielen zakladné a najnutnejSie hmotné potreby pre Zivot ¢loveka ako jedlo, o3atenie, obuyv, ale aj dalSie
potreby ddlezité pre vyvoj a vSestranny rozvoj osobnosti, rovnako sem patria aj ndhodné vydavky
spojené napriklad so zdravotnym stavom alebo s koni¢kami dietata. Miera odévodnenych potrieb je
rézna a je zavisla od veku, fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu a pod..

21. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skuto&né zarobkové
(majetkové) pomery, ale jeho redlne zarobkové (majetkové) pomery dané napriklad jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami.

22. Z dbkazov realizovanych pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze rodi¢ia neziju v spoloCnej
domacnosti od 07. 07. 2016. Matka je poberatelkou iastocného invalidného déchodku vo vyske 160 Eur
mesacne, zaroven pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesaéne a pridavky na mal. deti
47,04 Eur mesacéne. Byva spolu s mal. detmi v rodinnom dome u svojich rodiCov. Otec je zamestnany v
rodinnej firme v predajni M.. a jeho prijem podla dokladov predloZenych od zamestnavatela predstavuje
minimalnu mzdu. Byva u svojich rodiCov, ktorym prispieva na vedenie domacnosti sumou 100 Eur
mesacne. Napriek dosahovanej minimalnej mzde otec v priebehu konania preukazal, Zze splaca uver,
ktory nadobudol este pred uzavretim manzelstva v celkovej vySke 22 000 Eur, mesa&nymi splatkami
po 279 Eur. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ak je otec schopny splacat’ uver, je v
jeho schopnostiach a moznostiach platit' vy3sie vyZivné nez aké urcil sud prvej inStancie. Odvolaci sud
ma za to, Ze sud prvej indtancie rozoberané kritéria pri ur€ovani pomerov na strane rodiCov nespravne
posudil vo vzajomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na strane opravnenych mal. deti. Vzhladom
na to, Zze mal. deti su dvojicky vo veku X,X roka, s ohfadom na osobnu starostlivost matky a aj na
realne schopnosti otca zabezpedit' si prijem v rodinnej firme, je otec schopny platit' vyZivné po 100 Eur
mesacne na kazdé dieta. Okrem mal. deti otec inu vyZivovaciu povinnost nema, je zdravy, a zdatny.
VSeobecne plati, ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného
rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti. Suma vyzivného uréena odvolacim
sudom zohfadriuje tuto skuto€nost, zohladfiuje nevyhnutné vydavky mal. deti s tym, aby neboli ohrozené
zakladné Zivotné potreby otca mal. deti. Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Ze je povinnostou otca
usporiadat’ si Zivot tak, aby bol schopny pInit’ nielen dlh z Uveru, ale i vyZivovaciu povinnost vo vztahu
k synom. Na margo nutnosti plnenia si vyZivovacej povinnosti otcom odvolaci sud zdbraziiuje, Ze
narodenim dietata rodi¢ berie na seba povinnost a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely dalsi
Zivot, mnohokrat az do jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby svoje zavazky a povinnosti vo vztahu
k mal. detom dokazal vZdy a za v8etkych okolnosti spinit.

23. Vy8ka vyzivného urena odvolacim sudom je plne suladna s hfadiskami, ktoré st uvedené vust § 75
ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o vyZivnom a zaviazal



otca prispievat na vyzivu mal. H. a mal. K. na kazdé dieta sumou po 100 Eur mesacne, vZzdy do 15-teho
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc dfiom 27. 06. 2017, t. j. diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva.

24. Otec sa odvolal voci vyroku sudu prvej inStancie, ktory upravil styk otca s mal. detmi. Treba prisvedcit
tvrdeniam otca, Ze takato Uprava styku je nevyvazena a pri takejto Uprave styku by otec s mal. detmi
travil minimum &asu, ktory nepostacuje k tomu, aby si otec so synmi vytvoril hibi vztah. |de o velmi
kratky ¢as k tomu, aby sa otec mohol so synmi po urcity ¢as v pokoji pohrat, poteSit sa s nimi, zvlast,
ked je tam pritomnd i matka, ktora zasahuje do kontaktu otca s mal. detmi. Odvolaci sud prihliadal na
to, aby boli zachované prava mal. deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a tiez, aby
bolo reSpektované ich pravo na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodi¢mi. Obaja rodicia totiz maju pravo podielat’ sa na vychove mal. deti, na formovani
ich osobnosti, na tom, aby dieta travilo ¢o najdihsi ¢as s rodiCom, ktoré mu nie je zverené do osobne;j
starostlivosti. V kontexte uvedeného dava odvolaci sud u€astnikom konania do pozornosti ¢l. 41 ods. 4
Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodiéa,
ale aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, pri¢om toto pravo méze
byt obmedzené vyhradne na zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

25. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 ods. 2 prva veta Zakona o rodine). Odvolaci
sud sucCasne vyslovne zdéraziuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su rodi¢ia v prvom rade
povinni chranit mal. deti (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine), v zaujme ktorych rozhodne nie je
obmedzovanie kontaktu so Ziadnym z jeho rodi€ov. Sud ma tieZ za to, Ze konfrontaéné spravanie rodiCov
rovnako nie je na prospech mal. deti, a preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na
vychovu a starostlivost o mal. H. a mal. K., no predovSetkym na jeho rodi¢ov, aby nadriadili zaujmy a
prospech mal. deti nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému rodi€ovi mal. deti.

26. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na ustanovenie Zakona o rodine, najma § 24 ods. 4, podla
ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani dohody
rodiCov reSpektuje pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om vzZdy prihliadne
na zaujem mal. dietata, najma na jeho schopnosti, citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi¢om, pricom dohliada na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi a tiezZ na § 30 ods. 1, z ktorého znenia jednoznacéne
vyplyva, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

27. Vy$Sie uvedené potvrdil aj Ustavny sid CR vo svojom néleze zo diia 15. 03. 2016, &. k. lll. US
2298/15, v ktorom zdéraznil, Ze ,,ak sud rozhoduje o Uprave styku rodi¢ov s dietatom, musi zohladnit' td
skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost’ o dieta zdsadne v rovnakej miere,
tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej
starostlivosti jedného z rodiov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat' sa s druhym rodiom v
takej miere, aby bola tato zasada naplnena v o najvacdej moznej miere“.

28. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze mal. H. a mal. K. su opravneni stretavat sa so svojim otcom v
takej miere, aby bola zasada, z ktorej vyplyva, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost
o dieta, zasadne v rovnakej miere, Comu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov,
naplnena v najvacsej moznej miere. Najva¢sia mozna miera styku mal. dietata by mala byt taka, pri
ktorej nedochadza k oslabeniu &i naruSeniu citovej vazby mal. dietata k rodi¢ovi, ktorému nie je zverené
do osobnej starostlivosti.

29. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rodinné, bytové pomery u oboch rodi€ov su na rovnakej trovni.
Kym matka byva v X-podlaznom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodi¢ov, otec byva u
svojich rodi€ov v X-izbovom byte, ktory je vich osobnom vlastnictve. Byt pozostava z kuchyne, obyvacej
izby, spalne starych rodiCov, izby otca, toalety a kipelne. Byt je zariadeny a hygiena byvania je na dobre;j
arovni, prisom UPSVaR O. konétatoval, Ze otec méa vytvorené vhodné bytové podmienky pre realizaciu
styku s mal. detmi (sprava z 23. 02. 2017, &. I. 20 spisu). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom otca,
Ze pri tak kratkom &ase styku otca s mal. detmi ako upravil sud prvej indtancie, niet Ziadnej nadeje, aby
si otec plnohodnotne budoval navyky pre denny rezim mal. deti. Je nepochybné, Ze otec ma vytvorené



bytové podmienky na to, aby mal. deti po¢as poobedfajsieho spanku cez vikend prespali uriho, pricom
otec na zaklade doposial nariadeného neodkladného opatrenia sa pravidelne s detmi stretava, buduje
si vztah so synmi, pri€om doposial nebolo zistené Ziadne negativne spravanie sa otca k mal. detom.
Za takéhoto stavu niet dévodu, aby mal. deti travili len tak kratky ¢as s otcom, za pritomnosti matky,
ako to urcil sud prvej inStancie. Sudom prvej inStancie upraveny styk nedal otcovi mozZnost osvojit’ si
navyky v starostlivosti o mal. deti, prehibil moznost zasahu matky do vzajomnych vztahov otca a mal.
deti a posilnil destruktivny, t. j. druhorady vztah deti k otcovi. Sidom prvej inStancie upraveny styk nedal
moznost otcovi osvojit' si navyky v starostlivosti o mal. deti, pretoZze sudom urcené trvanie styku otca s
mal. detmi je Uplne minimalne, rozhodne nie v zaujme mal. deti.

30. Odvolaci sud posudil intenzitu, dizku stretavania sa otca s mal. detmi aj s ohfadom na ich vek (X,X
roka), denny rezim (poobedfiaji spanok od 15:00 hod. do 17:00 hod.), ako aj s pohfadom na to, do ake;j
miery su mal. deti zvyknuté travit €as s otcom bez pritomnosti matky.

31. Pri rozhodovani o pravach mal. dietata nemozno opomenut ani Dohovor o pravach dietata (v
daldom len ,Dohovor®). Odvolaci sud predovietkym poukazuje na €l. 3 ods. 1 Dohovoru, podfa ktorého
zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajicich sa deti, ¢i uz
vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi. NaruSenie Ci pripadne pretrhanie citovych vazieb medzi mal. H., mal. K. a ich otcom, by v8ak
za ziadnych okolnosti nebolo v najlepdom zaujme mal. deti.

32. Aj ked zdujem dietata predstavuje jeden zo zakladnych principov, na ktorych je postavené sucasné
rodinné pravo, nie je tento pojem pravnym predpismi nijako vymedzeny. Komentar Vyboru OSN pre
prava dietata vo vztahu k najlepSiemu zaujmu dietata uvadza: ,Koncept najlepSieho zaujmu dietata
je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prispésobeny a definovany individualne, vzhfadom na Specificku
situaciu, v ktorej sa deti, ktorych sa to tyka nachadzaju, priCom pozornost by sa mala venovat ich
osobnym pomerom, situacii a potrebam. V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlepsi zaujem
dietata hodnoteni a stanoveny vo svetle Specifickych okolnosti konkrétneho dietata“.

33. Zaujem mal. deti vyZaduje, aby sa na ich vychove vyraznejSie podielal i otec, teda muzsky prvok,
ktory je schopny pomahat detom vhodnou formou pri ich vychove a nezastupitefnym spdsobom sa
podielat na ich postupne sa vyvijajucej Zivotnej orientacii.

34. Je nepochybné, Ze uprava styku mal. deti s otcom sa realizuje uz od vykonatefnosti neodkladného
opatrenia, teda po dobu viac ako jedného roka, v konani nebolo nijako preukazané, aby otec nebol
schopny po dobu Upravy styku sa o synov postarat’ bez pritomnosti matky, a preto je v zadujme mal.
vazbu. Mal. deti totiZz potrebuju k svojmu zdravému osobnostnému vyvinu aj kontakt s otcom a jeho
otcovské pdsobenie. Vychadzajuc z vysSie uvedeného so zretelom na prava a najlepsi zaujem mal. H.
a mal. K., ako aj prava rodi¢ov, odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti o Uprave styku zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku (§ 388 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



