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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kurec€ka a prisediacich Mgr.
Moniky Gasparovej a Ing. Jana Hornyaka na hlavnhom pojednavani konanom dna 7.12.2017 v TrebiSove
takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sid zru S uje vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj vyrok o nahrade
Skody z:

- trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov zo dna 4.1.2016 sp.zn. 7T/188/2015, ktorym bol
obzalovanému pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odhatia slobody v trvani
10 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 2 roky,

- trestného rozkazu Okresného sudu Humenné zo dna 22.1.2016 sp.zn. 1T/195/2015, ktorym bol
obzalovanému pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8
mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 1 rok a pefiazny trest vo
vymere 200,-€ a pre pripad zmarenia vykonu pefiazného trestu bol ustanoveny nahradny trest odratia
slobody v trvani 2 mesiace,

- trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov zo dra 11.8.2016 sp.zn. 1T/10/2016, ktorym bol
obzalovanému pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmienec¢ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Obzalovany
X. V., nar. XX X.XXXX v O., trvale bytom V., bez prihlasenia
V. - B. XXX/XX, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

1/ dria 08.04.2015 v mene spolo¢nosti Y., s. r. 0. V. v rodinnom dome &. XX/XXX v obci S. uzatvoril
pisomnu zmluvu o dielo s K. B., predmetom ktorej malo byt vyhotovenie a montaz 3 ks plastovych okien
s dodacou lehotovou do 1 mesiaca, pricom prevzal finan&nu hotovost ako zalohu vo vyske 420,- Eur,
ktoru si ponechal, zmluvu v spoloCnosti nezaregistroval ani neodovzdal finanénu hotovost, k plneniu
dohody nedoslo, tovar nedodal, ¢im takto spésobil Skodu K. B., bytom S. &. XXX/XXX vo vySke 420,- Eur,

2/ dfa 25.6.2015 v doobednajSich hodinach uzatvoril v obci V. €.p. X, okres Z., zmluvu o dielo medzi
zhotovitefom Y. s.r.o., B. XXX/XX, V. - B. 976 81, ICO: 47348496 a objednavatelom Q. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom V. €. X, okres Z., predmetom ktorej bola kiipa a montaz 5 ks plastovych okien a
1 ks plastové vchodové dvere s terminom montaze do mesiaca august 2015 a cena dodavky bola 2.140,-
Eur kde v dnoch 22.5.2015 a 25.6.2015 mu bola objednavatelom Q. E. vyplatena zaloha v celkovej
vyske 1.100,- Eur, priom tovar v stanovenom termine nedodal a peniaze si prisvojil,



3/ dna 25.6.2015 v poobediiajSich hodinach v obci V. €.p. X, okres Z., vylakal pefiaznu hotovost vo vyske
1.000,- Eur od poskodenej Q. E., nar. XX. X XXXX, trvale bytom V. &. X, okres Z., pod zdmienkou platby
za prenajom bytu, kde sa vzajomne dohodli, Ze peniaze jej vrati do konca mesiaca august 2015 v den
montéaze okien, pricom tak neurobil a do dnedného dia jej sumu 1.000,- € nevrétil, &im takto uviedol
menovanu Q. E. do omylu a spdsobil jej celkovu Skodu vo vySke 2.100,- Eur,

4/ dfa 15.7.2015 v rodinnom dome &. XXX/XX na ulici K. v obci S., uzatvoril objednavku s poskodenou |.
P., bytom S., K. XXX/XX, predmetom ktorej bola dodavka a montéz 2 ks okien a 2 ks balkénovych dveri
s datumom dodania 24.10.2015, kde po uzatvoreni zmluvy prevzal zalohu vo vy8ke 721,- Eur, avSak
do dnedného dria k plneniu dohody nedoslo, tovar dodany nebol, z uhradenej zalohy poskodenej bola
vratena iba suma vo vyske 195,- Eur, ¢im takto pre poSkodenu I. P. spbsobil Skodu vo vySke 526,- Eur,

5/ diia 11.9.2015 v rodinnom dome €. XX/XX na ulici R. v obci O., uzatvoril objednavku s poSkodenou
U. S, bytom O., R. XX/XX, predmetom ktorej bola dodavka a montéz 4 ks okien s datumom dodania
24.10.2015, kde po uzatvoreni zmluvy prevzal zalohu vo vySke 400,- Eur, avdak do dnesného dha k
plneniu dohody nedoslo, tovar dodany nebol, z uhradenej zalohy poSkodenej bola vratena iba suma vo
vySke 40,- Eur, &im takto pre poskodenu U. S. spbsobil Skodu vo vyske 360,- Eur,

6/ dia 9.1.2015 v rodinnom dome &. XXXX/XX na ulici Y. v meste |., uzatvoril s poSkodenou B. I. zmluvu
o dielo bez Cisla s hlavi¢kou spolocnosti Y., s.r.0., so sidlom B. XXX/XX, V. - B., na dodavku a montaz
plastovych okien s terminom dodania v dvoch etapach a to april a oktéber 2015 a suasne mu bola
poskytnuta zaloha v troch splatkach v celkovej vySke 2 533,- Eur, pri¢om doposial dodal len plastové
okna v prvej etape v sume 600,- Eur a zostavajuce okna z druhej etapy doposial nedodal a zalohu vo
vySke 1 933,- Eur nevratil, ¢im pre poSkodenu B. I., bytom I., Y. XXXX/XX, spbsobil Skodu vo vyske
1.933,- Eur,

7/ dfia 20.11.2015 v rodinnom dome €. XX/XX na ul. Za Z. v obci G. K. B. - L., uzatvoril s poSkodenym X.
V. zmluvu o dielo bez &isla s hlavi¢kou spolognosti Y. s.r.o0, so sidlom B. XXX/XX, V. - B., na dodavku a
montaz plastovych vchodovych dveri s terminom dodania december 2015 a su€asne mu bola poskytnuté
zaloha v celkovej vySke 400,- Eur, pricom doposial plastové vchodové dvere nedodal a zalohu vo vySke
400,- Eur nevratil, ¢im pre poSkodeného X. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. K. B. - L., Za Z. & XX/XX,
spbsobil Skodu vo vyske 400,- Eur,

8/ dna 28.1.2015 v obci G. na ulici Z. v rodinnom dome &. XX/X, uzatvoril s poSkodenym Q. P. pisomnu
zmluvu o dielo tykajucu sa zaloZenia plastového okna na rodinnom dome &. XX/X, kde od po$kodeného
prevzal pefiaznu zélohu v celkovej vySke 400.-€ a dielo malo byt vyhotovené do 15. januara 2016, pricom
toto dielo nebolo doposial zhotovené a pefiazna zaloha nebola poskodenému vratena, &im takto svojim
konanim sp6sobil Skodu pre Q. P., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G., Z. XX/X, v celkovej vySke 400,- Eur,

9/ diia 20.2.2015 v rodinnom dome &. XXX/X na ulici Na S. v obci G. Z., uzatvoril s poSkodenou S. S.
zmluvu o dielo bez &isla a hlaviCkou spolo¢nosti Y., s.r.0., so sidlom B. XXX/XX, V. - B., na dodavku
a montaz plastovych okien s terminom dodania april 2015 a suasne mu bola poskytnuta zaloha v
celkovej vySke 450,- Eur, ktora nevratil, pricom plastové okna dodal a namontoval poSkodenej S. S. az
dnia 2.7.2016, po tom, ako mu bolo za uvedeny skutok vznesené obvinenie pre precin podvodu podla
221 ods. 1 Tr. zakona,

10/dfa 13.5.2015 vobci O., okres O., ako obchodny zastupca spolo¢nosti Y. s.r.o., so sidlom B. XXX/XX,
V., uzavrel s poskodenou Ing. B. W. zmluvu o dielo, a to konkrétne o dodanie a montaz 2 ks plastovych
vchodovych dveri do rodinného domu v celkovej hodnote 1.570,- Eur, kde pri uzavreti zmluvy zobral od
poskodenej Ing. B. W. zalohu vo vyske 200,- Eur a nasledne koncom mesiaca jun 2015 pri zamerani
dveri zobral druhu zalohu vo vyske 500,- Eur, avdak do dneSného dria jej dvere nedodal a taktiez jej
nebola vratena zéloha v celkovej vyske 700,- Eur, ¢im takto poSkodenej B. W., nar. X XX.XXXX, bytom
0. &. X, okres O., spbdsobil Skodu vo vyske 700,- Eur,

teda

v bodoch 1/ - 10/ rozsudku:

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a to na viacerych osobach,



¢im spachal

v bodoch 1/ - 10/ rozsudku:
pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona (s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zakona).

Za tomu sud uklada

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 221 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. I/
Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona) spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zarad uje obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona u kla d & obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u klad a obzalovanému povinnost nahradit sp6sobenu Skodu:

- poSkodenému K. B. , nar. XX. XX XXXX v P, trvale bytom S. XXX/XXX, vo vySke 420,- €
(Styristodvadsat eur),

- podkodenej Q. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. €.., okr. Z., vo vy8ke 2.100,- € (dvetisicsto eur),
- poskodenej I. P. , nar. XX XXXXX v S, trvale bytom S., ul. K. XXX/XX, vo vySke 526,- €
(pat'stodvadsatsest eur),

- poSkodenej U. S., nar. XX. X.XXXX v O, trvale bytom O., R. XX/XX, vo vy8ke 360,- € (tristoSestdesiat
eur),

- poskodenej B. I., nar. XX XXXX v Q., trvale bytom I., Y. XXXX/XX, vo vy8ke 1.933,- € (jedentisic
devat'stotridsattri eur),

- poSkodenému JM. nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom G. K. B. - L., Za Z. XX/XX, vo vySke 400,-€
(Styristo eur),

- poSkodenému Q. , nar. X XX XXXX v G., trvale bytom G., Z. XX/X, vo vySke 400,-€ (Styristo eur),

- podkodenej IK. , nar. X XX.XXXX v V., bytom O., vo vySke 700,-€ (sedemsto eur).

odovodnenie:

Na obzalovaného X. V. bola prokuratorom Okresnej prokuratury TrebiSov podana obzaloba pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona (s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona) na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 20.11.2015 v rodinnom dome €. XX/XX na ul. Za Z. v obci G. K. B. - L., uzatvoril s poSkodenym X.
V. zmluvu o dielo bez ¢&isla s hlavickou spolo¢nosti Y. s.r.o, so sidlom B. XXX/XX, V. - B., na dodavku a
montéz plastovych vchodovych dveri s terminom dodania december 2015 a su¢asne mu bola poskytnuta
zéloha v celkovej vySke 400,- Eur, pricom doposial plastové vchodové dvere nedodal a zalohu vo vySke
400,- Eur nevratil, ¢im pre poSkodeného X. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. K. B. - L., Za Z. &. XX/XX,
spbsobil Skodu vo vySke 400,- Eur,

2/ dna 28.1.2015 v obci G. na ulici Z. v rodinnom dome €. XX/X, uzatvoril s poSkodenym Q. P. pisomnu
zmluvu o dielo tykajucu sa zalozZenia plastového okna na rodinnom dome ¢. XX/X, kde od poskodeného
prevzal pefiaznu zalohu v celkovej vySke 400.-€ a dielo malo byt vyhotovené do 15. januara 2016, pricom
toto dielo nebolo doposial zhotovené a penazna zaloha nebola poSkodenému vratena, ¢im takto svojim
konanim spdsobil Skodu pre Q. P., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom G., Z. XX/X, v celkovej vyske 400,- Eur,
3/ dria 20.2.2015 v rodinnom dome &. XXX/X na ulici Na S. v obci G. Z., uzatvoril s poSkodenou S. S.
zmluvu o dielo bez ¢&isla a hlavi¢kou spolo¢nosti Y., s.r.o., so sidlom B. XXX/XX, V. - B., na dodavku a
montéz plastovych okien s terminom dodania april 2015 a su¢asne mu bola poskytnuta zaloha v celkove;j
vy8ke 450,- Eur, pricom doposial plastové okna nedodal a zalohu vo vySke 450,- Eur nevratil, &im pre
posSkodenu S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G. Z., Na kopci XXX/X, spbsobil Skodu vo vySke XXX,- Eur,
4/ dna 13.5.2015 v obci O., okres O., ako obchodny zastupca spolo¢nosti Y. s.r.o0., so sidlom B. XXX/XX,
V., uzavrel s poSkodenou H.. B. W. zmluvu o dielo, a to konkrétne o dodanie a montaz 2 ks plastovych
vchodovych dveri do rodinného domu v celkovej hodnote 1.570,- Eur, kde pri uzavreti zmluvy zobral



od poskodenej H.. B. W. zalohu vo vySke 200,- Eur a nasledne koncom mesiaca jun 2015 pri zamerani
dveri zobral druhu zalohu vo vyske 500,- Eur, avdak do dneSného dria jej dvere nedodal a taktiez jej
nebola vratena zaloha v celkovej vysSke 700,- Eur, €im takto poskodenej B. W., nar. X.XX.L., bytom O.
€. X, okres O., spdsobil 8kodu vo vyske 700,- Eur.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie prec&itanim vypovede obzalovaného a svedkov
z pripravného konania, znaleckym posudkom a listinnymi dbkazmi, vratane spisov tykajucich sa
predchadzajucich odsudeni obZalovaného, na zaklade ¢oho zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Hlavné pojednavanie bolo pri splneni zakonnych podmienok vykonané v nepritomnosti obzalovaného,
pricom z jeho vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze k jednotlivym skutkom, kladenych mu
obZalobou za vinu, sa priznal a svojho konania futuje. Dévodom jeho konania bol nedostatok finanénych
prostriedkov na jeho obZivu a taktiez dlhy, ktoré mal z minulosti, a musel ich vyrovnat.

Svedkovia - poskodeni Q. P, B. W., X. V. a S. S. sa vo svojich vypovediach v pripravhom konani
blizSie vyjadrili k okolnostiam uzavretia zmluvy s obZalovanym na dodavku a montaz plastovych okien
resp. dveri. Obzalovanému na zaklade zmluvy o dielo zaplatili vopred zalohu v poZadovanej vyske,
obzalovany im v3ak plastové okna resp. dvere nedodal a nenamontoval a prijatu zalohu nevratil, s
vynimkou poskodenej S. S., ktorej obzalovany namontoval plastové okna v zmysle zmluvy dfia 2.7.2016
po tom, o na neho podala trestné oznamenie.

Zisteny skutkovy stav bol objektivizovany aj pre€itanou vypovedou svedka U. F. z pripravného konania
(byvalého konatefa spoloCnosti Y. s.r.o., pod hlavickou ktorej obZalovany uzatvéral s poSkodenymi
zmluvy o dielo), ako aj predmetnymi zmluvami, vratane priloh.

Zo zéaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria sud zistil, Ze u obZalovaného v
Case spachania skutkov neboli zistené prejavy Ziadnej duSevnej poruchy. R. mohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie ovladat. Taktiez bol a je schopny chapat’
zmysel trestného konania. U obZalovaného boli zistené prejavy polytoxikomanie, teda prejavy zavislosti
od viacerych psychoaktivnych latok, tato zavislost v3ak v dobe skutkov nemala chorobny vplyv na
jeho konanie. Aj ked pobyt obZalovaného na slobode nie je znalcom povazovany za nebezpelny pre
spolo€nost, navrhuje obZalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou.

Na zaklade uvedenych dékazov bola spolahlivo a bez pochybnosti preukazana vina obzalovaného,
pricom Ciastkové utoky, pre ktoré bola podana obZaloba, su su¢astou pokraovacej trestnej ¢innosti, za
Cast ktorej uz bol obzalovany pravoplatne odsudeny. Z pravneho hladiska bolo jeho konanie potrebné
kvalifikovat ako pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona (s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona), ktorého pojmové znaky z hladiska objektivnej stranky naplnil
obZalovany konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Okolnostou podmieriujucou pouZitie
vySSej trestnej sadzby je v danom pripade spOsobenie vacsej Skody, teda Skody prevysujucej sumu
2.660 Eur (obZalovany spbsobil poskodenym svojim podvodnym konanim celkovu Skodu vo vySke 7.289
Eur), a spachanie trestného €inu na viacerych osobach (teda zavaznejSim spdsobom konania, kedze
v ramci celej pokraovacej trestnej innosti je poSkodenych celkovo 10 oséb). Subjektivna stranka
trestného C€inu je dana priamym umyslom podla § 15 pism. a) Tr. zakona.

Svojim konanim obZalovany poruSil zaujem Statu na ochrane sukromného majetku (pravo vlastnit
majetok je jednym zo z&kladnych ludskych prav a jeho ochrana je garantovana bez ohladu na druh a
formu vlastnictva).

Obzalovany je momentalne zamestnany v mieste svojho aktualneho bydliska, odkial nie je blizSie
charakterizovany. Doposial bol 10x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov zo diia 4.1.2016 sp.zn. 7T/188/2015, ktorym mu bol pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 2 roky, trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné zo dia 22.1.2016 sp.zn.
1T/195/2015, ktorym mu bol pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest odfatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 1 rok a
penazny trest vo vymere 200 Eur, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dia 11.8.2016
sp.zn. 1T/10/2016, ktorym mu bol pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ulozeny suhrnny



trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v
trvani 30 mesiacov. Okrem toho bol obZalovany v poslednych rokoch odsudeny pre trestny &in podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona aj trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 25.9.2012 sp.zn.
2T/42/2011, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin a aj rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dia 3.5.2013 sp.zn. 2T/45/2013, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny spolo¢ny
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin a pefiazny trest 260 Eur.

Z registra priestupkov obZalovaného dalej vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu
TrebiSov pod sp.zn. OU-TV-OVVS-2016/001208 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Priestupkového zdkona na tom skutkovom zaklade, ze v
Cejkove od diia 25.10.2015 nevratil preddavok na plastové dvere vo vyske 150 Eur Z. Q..

Dalej sud zistil, Ze proti obZalovanému je vedené este neskondené trestné konanie aj na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp.zn. 3T/119/2016, kde je stihany za dalSie tri Ciastkové utoky pokra&ovacieho
precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a pofahcujucich
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Priznanie sa k spachaniu
trestného Cinu a jeho uprimné ofutovanie zohladnil sud ako polahujucu okolnost’ (§ 36 pism. I/ Tr.
zakona), pritazujucou okolnostou u obZalovaného su jeho predchadzajuce nezahladené odsudenia z
rokov 2003 az 2013 (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona
bude u obZalovaného postadujuce uloZenie trestu odnatia slobody pri dolnej zakonom stanovene;j
hranici, pricom trest mu bol ukladany ako spolo€ny trest v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zédkona, kedZe skutky
prejednané na podklade podanej obZaloby su dalSimi Ciastkovymi utokmi pokracovacieho trestného
¢inu, za ktorého iné Ciastkové utoky uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny, a to vy3Sie uvedenymi
trestnymi rozkazmi Okresného sudu TrebiSov a Okresného sudu Humenné (z pripojenych spisov je
zrejmé, Zze obZalovanému boli postupne vznadané obvinenia za jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacej
trestnej ¢innosti az po tom, ¢o sa dopustil posledného z nich). Trest bol obZalovanému ukladany ako
trest nepodmienecny, nakolko je evidentné, Ze vzhlfadom na jeho osobu, najma na jeho doterajSi Zivot
a okolnosti prejednavanej veci, sa na zabezpec€enie ochrany spoloénosti a napravu obzZalovaného javi
vykon uloZeného trestu ako nevyhnutny. V tejto suvislosti poukazuje sud najma na predchadzajuce tresty
nespojené s odnatim slobody, uloZzené obzalovanému vo vy$Sie uvedenych konaniach na Okresnom
sude Predov a Okresnom sude Zvolen, ktoré sa celkom zjavne minuli uc¢inku, kedZe obzZalovany sa
nasledne dalej dopustal identickej trestnej innosti. Nepostacujucemu vychovnému ucinku tychto trestov
na obZalovaného z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie nasvedcéuje aj znaény pocet
poskodenych v predmetnej trestnej veci, resp. v celej pokratovacej trestnej €innosti, ked obZalovany
s podvodnym umyslom vylakal finanéné prostriedky celkovo od desiatich poSkodenych, navySe pre
rovnaku trestna €innost je proti nemu vedené trestné konanie aj na Okresnom sude KoSice - okolie a
v jednom pripade bolo jeho podvodné konanie v minulosti posudené len ako priestupok proti majetku.
Je teda zrejmé, Ze v pripade obZalovaného nie je pachanie trestnej €innosti iba ojedinelym vybo&enim
z inak riadne vedeného Zivota, ¢o v spojeni s vy3Sie uvedenymi okolnostami vylu€uje podmienecny
odklad ulozeného trestu, pre ktory nie su splnené podmienky poZzadované Tr. zakonom v ustanoveni §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona

Nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu uz
bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre ucely vykonu trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z dévodu ukladania spolo&ného trestu bolo v dotknutych sudnych rozhodnutiach zarover potrebné
zruSit' vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, majuce vo vyroku o vine svoj podklad
(t.j. vyrok o nahrade Skody) a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenych rozhodnutiach znovu
rozhodnut' o vine obZalovaného za pokraCovaci trestny €in, vratane novych &iastkovych utokov, ako aj
0 nadvézujucich vyrokoch.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku a skuto€nost, Ze obzZalovany je uzivatefom viacerych
psychoaktivnych latok, ¢o malo nepochybne vplyv aj na predmetnu trestnu &innost, bolo potrebné
obZalovanému uloZit' aj ochranné protitoxikomanické lie€enie v ambulantnej forme.

Jednotlivym posSkodenym sud priznal narok na nahradu Skody v preukazanej vySke, zodpovedajucej
skutkovej vete vyroku rozsudku (s vynimkou poSkodenej S. S., ktord si narok na nahradu Skody
neuplatnila), kedZe narok na nahradu Skody si v tresthom konani riadne a v€as uplatnili. Do vyroku o
nahrade Skody sud vzhladom na vysSie uvedené dovody opatovne ponal aj vyroky o nadhrade Skody,
ktoré boli v dotknutych trestnych rozkazoch zruSené z dévodu ukladania spolo€ného trestu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



