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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému F. A. stihaného pre predin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3T/75/2017 zo dna 10.10.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.decembra 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. A., Z.. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/75/2017 zo dfia 10.10.2017 bol
obzalovany F. A. uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s predinom neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, ze

v presne nezistenom Case priblizne o 20.00 hod dia 13.04.2016 v B. v mestskej Casti L. Z. V., v
rodinnom dome na ulici B. €. XX, odcudzil z volne poloZenej kabelky nachadzajucej sa v kuchyni na
stolike pefazZenku, v ktorej sa nachadzala bankomatova karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX vydand k uctu
poskodenej D. L., vedenému vo V. a.s., so sidlom v B. na ulici F. Z. €. 1, D.: XXXXXXXX a néasledne s
pouzitim uvedenej karty bez suhlasu poSkodenej D. L. vykonal s pomocou PIN kédu nachadzajuceho
sa v penazenke neopravnené transakcie z bankomatu Q na ulici M. v B. v mestskej €asti L. Z. V. v
blizkosti O. K. takto: dfa 13.04.2016 v ¢ase 20:21:18 hod vykonal vyber hotovosti vo vySke 500,- Eur,
dria 13.04.2016 v Case 20:22:26 hod vykonal vyber hotovosti vo vySke 300,- Eur a diha 13.04.2016 v
Case 20:29:53 hod vykonal vyber hotovosti vo vySke 100,- Eur, pri€om nasledne sa vratil do rodinného
domu a penazenku aj s bankomatovou kartou vratil do kabelky, ¢im spdsobil poSkodenej D. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v B., P. X. & XXXX/X, 8kodu vo vy8ke 900,- Eur.

Za to mu bol podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), §
37 pism. h), pism. m) Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného
nahradit’ posSkodenej D. L. 8kodu vo vyske 900,- euro.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany F. A.. ObZalovany v pisomnych
dovodoch svojho odvolania namieta vyrok o treste, ktory povazuje za neprimerany. Poukazuje na to, Ze
od zaciatku vySetrovania skutok uprimne futuje a je pripraveny nahradit sposobent Skodu. Namieta aj
pouzitie pritazujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. h) Tr. zak., nakolko je nazoru, Ze tuto pritazujiucu
okolnost' je mozné pouzit len v pripade spachania svoch alebo viacerych skutkov a nie v pripade
jedocinného subehu trestnych inov.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava pisomne podaného odvolania a jeho dovodov. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty



rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, nakolko rozsudok povazuje
za zakonny a spravny.

Obzalovany sa pripojil k prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie obZalovaného bolo zamerané len do vyroku o treste s tym, Ze
vyrok o vine nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupfia, ktory prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine. Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, nie je mozné pravne ucinne
napadnut vyrok o vine odvolanim. ObZalovany F. A. bol teda rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 3T/75/2017 zo diia 10.10.2017 uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212
ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
dopustil tak, Ze odcudzil z kabelky bankomatovu kartu, ktord nasledne pouzil na neopravneny vyber
hotovosti z bankomatu v celkovej vysSke 900,- euro.

Krajsky sud preskumal vyrok o treste, pricom dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obzalovanému za
spachanu trestnu €innost’ bol suidom prvého stuprfia ukladany v sulade so zasadami ukladania trestov a
sud prvého stupna vyrok o treste aj nalezitym spésobom odévodnil.

Pri rozhodovani o tom aky druh trestu je potrebné obZalovanému ulozit za spachanu trestnu &innost, je
nutné vychadzat' z toho, Ze obZalovany je recidivista, ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestne;j
¢innosti a ktorého doposial nedokazalo napravit ani opakované ukladanie trestov za spachané umyselné
trestné Ciny. Pachanie trestnej Cinnosti je spdsobom Zivota obZalovaného, ktory bol vo svojom mladom
veku (v Case spachania skutku mal obzalovany 22 rokov) uz trikrat sudne trestany a opatovne preukazal,
Ze ukladanie trestu nespojeného s vykonom odhatia slobody nema na neho Ziadny pozitivny vplyv a
nedokaze ho viest k tomu, aby sa prestal dopustat umyselnej trestnej cinnosti.

Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so sudom prvého stupfia, Ze z hladiska druhu trestu je nutné
ulozit obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoZze obZalovany je recidivistom, ktory
opakovane ignoruje zdkazy stanovené Trestnym zakonom a z hladiska ochrany spoloCnosti je
nevyhnutné opatovné pésobenie na obZalovaného vykonom trestu odiatia slobody.

Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, tak sud prvého
stupnia spravne vychadzal primarne zo zavaznosti najprisnejSieho zo zbiehajucich sa precinov (§ 219
ods. 1 Tr. zak.), z ktorych bol obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim
rozpatia trestnej sadzby, priom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom vo
vymere 1 rok az 5 rokov. Sud prvého stupna spravne zistil dve pritazujuce okolnosti spoCivajuce v tom,
Ze obZzalovany uz bol sudne trestany (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a Ze spachal viac trestnych ¢inov (§ 37
pism. h/ Tr. zak.) ako aj jednu polahé&ujucu okolnost spoc€ivajucu v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu
trestnej Cinnosti priznal (§ 36 pism. I/ Tr. zak.).

S poukazom na prevahu pritazujucich okolnosti okresny sud spravne postupoval podfa § 38 ods. 4 Tr.
zak. a zvySil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a to postupom podla §
38 ods. 8 Tr. zak. (rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby je 48 mesiacov s tym, Ze tretina
20 48 mesiacov je 16 mesiacov, ktoré sa pripoc€itaju k dolnej hranici trestnej sadzby). Po tejto zédkonnej
Uprave je trestnd sadzba u obZalovaného v rozpati 28 mesiacov (2 roky a 4 mesiace) az 5 rokov.

Odvolaci sud vzhfadom na okolnosti pripadu (krddez platobnej karty a jej nasledne opakované
neopravnené pouzitie), ako aj na osobu obZalovaného (opatovné spachanie umyselného trestného €inu)



dospel k zaveru, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odratia slobody vo vymere 30 mesiacov, t.j. pri
dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby je spravodlivé a primerané na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti
pred obzalovanym. Skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a je pripraveny
nahradit’ sp6sobenu Skodu, tak ako to namieta v odvolani, su uz vyjadrené v tej okolnosti, Ze sud prvého
stupnia ukladal obZalovanému trest odfatia slobody v pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby a nie
trest odnatia slobody vo vy$Sej vymere.

Pokial obZalovany v odvolani namietal ustalenie pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak.,
tak odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil. Z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze sa
tato pritazujuca okolnost uplatni vZdy, ak sa pachatel dopusti viacerych (t. j. najmenej dvoch) trestnych
¢inov. Je pritom nerozhodné, &i k spachaniu dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov doslo jednym alebo
viacerymi skutkami, teda ¢&i ide o jednocinny alebo viac€inny subeh trestnych &inov.

Sud prvého stupfia postupoval spravne aj pri zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti vo vykone trestu odfatia slobody za spachanie umyselného
trestného &inu.

Pokial ide o namietky obZalovaného, Ze uloZeny trest ovplyvni negativne jeho rodinné pomery, tak
krajsky sud nevidi Zziadny zakonny podklad pre€o by mal na tieto skuto€nosti prihliadnut, ked k nim
neprihliadol ani sdm obZalovany, ked sa dopustal umyselnej trestnej Cinnosti.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj vyrok sudu prvého stupria, ktorym zaviazal obZalovaného nahradit
spbsobenu Skodu. Napokon tento vyrok ani nebol napadnuty odvolanim zo strany obZalovaného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



