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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, proti zalovanému: L., za G¢asti Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam.
legionarov 5, PreSov, pravne zastipeny JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatku, AK, Dobrianskeho
1651, Vranov nad Toplou, o zaplatenie sumy 6 299,16 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 12C/78/2015-167 zo diia 29. 03. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému, ani ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* nepriznava nahradu trov odvolacieho
konania vo vztahu k zalobcovi.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol,
zalovanému nahradu trov konania nepriznal a priznal Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*,
Namestie legiondrov 5, 080 01 Predov vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 261 ods. 6, § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika, § 52 ods. 1- 4, § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dia 12. 12. 2007 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska
sporiteffia a. s. a zalovanym uzavreta zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver v sume 4 979,08 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit mesa&nymi splatkami po 74,98
Eur splatnymi k 20.dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky 20. 01. 2008 a s kone&nou splatnostou Uveru
20. 11. 2017. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 15. 12. 2011 postupca Slovenska
sporitelfia a. s. postupil na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca tvrdiac, Ze pohladavku
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok . XXXX/XXXX/CE zo dnia 15. 12. 2011 od jeho
pravneho predchodcu, ktory je bankou, mal riadne preukazat splnenie podmienok vyplyvajucich pre
kvalifikované postupenie pohladavky, ktoré vyplyvaju z § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach,
¢o v kone€nom dosledku bolo predpokladom aj na preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto
konani. Sud prvej inStancie nemal preukdzané, Zze pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu - banky
bolo mozné postupit na Zalobcu. Pred postupenim pohladavky nedoslo zo strany povodného veritela
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a na Zalobcu bol tak postupeny ,zivy tver“. Mimoriadna splatnost
Uveru bola vyhlasena az samotnym Zalobcom, a to vyzvou a pisomnym oznamenim zo dha 23. 01.
2012. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca - Slovenska sporitelfia a. s. neukon&il zavazkovo-pravny



vztah uzatvoreny medzi postupcom a zalovanym, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost iveru, zmluva
nebola vypovedana a taktieZ nedoslo k odstupeniu od zmluvy a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by
danu skuto€nost’ - ukon€enie zmluvy preukazali. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca platne
nadobudol pohladavku uplatnenu v tomto konani od jeho pravneho predchodcu, sud prvej inStancie
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odvolatela
podstata nespravnosti rozhodnutia spo€iva najma v nespravnom pravnom posudeni § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, v nespravnom pravnom posudeni zosplatnenia Uveru a jeho nasledkov. Namietal, Ze Zakon
o bankéach, ani zdkon o spotrebitelskych Gveroch absenciu &i nepreukazanie vyzvy podfa § 92 ods.
8 Zakona o bankach ako ddvod neplatnosti pravneho ukonu neuvadza, a teda ma narok na uhradu
uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfa nasledujuceho
po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Odvolatel nesuhlasi ani s priznanim trov vedlajSiemu
uCastnikovi. S poukazom na uvedené, odvolatel napada rozsudok sudu prvej indtancie a Ziada, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil, Zalobe vyhovel, resp. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril a ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* podanim zo
dna 23. 05. 2017 oznamilo, Ze nema zaujem pokracovat v konani.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.

9. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenské sporitelfa,
a.s.) a zalovanym bola dfia 12.12.2007 uzatvorena Zmluva o splatkovom udvere &. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 4 979,08 Eur. Konecna splatnost’ Uveru bola
dohodnuté na defi 20.11.2017. Predmetna zmluva je v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika a v
zmysle § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch s u€innostou v Ease uzatvorenia
zmluvy, zmluvou spotrebitelskou.

10. Dria 15. 12. 2011 bola podpisana zmluva o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE medzi
Slovenskou sporitelfiou a. s. a EOS KSI Slovensko s. r.o. (Zalobca v tomto konani). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca v priebehu celého konania nepreukazal, Ze Zalovany bol aj napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku.

11. Zo spisu vyplyva, Ze zadvazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru,
regulovaného $pecialnou pravnou Upravou Zakona o bankach (dalej len ,ZoB").

12. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost' v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 ZoB podlieha
bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu €innost.



13. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca v sudnom konani nepreukézal, Ze by disponoval takymto
povolenim, na zaklade ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych Uverov poskytovanim
fyzickym osobam bankami, teda bankovou ¢innostou. V uvedenom kontexte je preto potrebné
vyhodnotit' aj Zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajlicej z bankovej €innosti pravneho predchodcu
Zalobcu.

14. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postipenia pohladavky
zo strany banky méze byt len pohladavka alebo &ast pohfadavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma
opravnenie postupit’ Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka zodpovedajuca takémuto pefiaznému zavazku je
nesplacany ur¢ita dobu dlh.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s ucelom zakona o bankach a viedlo by k neunosnému
pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy uver‘ na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do
zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

16. Podla § 92 odsek 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka
realizovat pred postupenim pohladavky. Zalobca viak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho stidu
nema.

18. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB mdZze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky.
Musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky.

19. Na zaklade vy38ie uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie ustalil, Ze Zalobca v
danom spore nie je aktivne vecne legitimovany.

20. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

21. Postupenie pohfadavky je pomerne beznym pravnym ’ukonom. Pokial sa vSak cesia tyka bankove;j
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis doplfia zakonné pravidla pre platné postupenie.



Postupit’ tak moZno bankovu pohladavku v tej €asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

22. Odvolaci sud opakovane zdéraziuje, Zze Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit
aj pohlfadavku z celého uverového vztahu, av8ak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto
opravnenie by mala banka realizovat este pred postupenim pohladavky (porov. rozsudok KS v Bratislave
vo veci sp. zn. 6Co/58/2016, cit.: ,Totiz kedZe ku diiu postupenia pohlfadavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s. nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohfadavok z 21.10.2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢€. zak.. Vzhladom na
to v sulade so zasadou, Ze nikto nemo&ze na iného previest' viac prav. nez ma. je neplatnou aj zmluva z
01.12.2010. ktorou advokatska kancelaria Havel & Holasek. spol. sr. 0. postupila predmetnu pohladavku
Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia.”

23. Postupit mozno pohladavku (peniaze) nie vSak cela rad opravneni vyplyvajucich z pomerne Sirokého
spektra spotrebitelskych noriem, a prave kvéli ktorym je déleZita uloha centralnej banky a jej dohfadom
nad finanénym trhom. Len pre porovnanie, k defaultu (zosplatneniu) v spotrebitelskych veciach mbze
dojst’ za prisnych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ).

24. Totiz kedZe ku dfu postupenia pohladavky nebol splathym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.. Vzhfadom na to v sulade so zasadou, Ze nikto
neméze na iného previest viac prav. nez ma. je neplatnou aj zmluva z 01.12.2010. ktorou advokatska
kancelaria Havel & Holasek. spol. s r. o. posttpila predmetnt pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v
spore chyba aktivna vecna legitimacia.“ (rozsudok KS v Bratislave vo veci 6Co 58/2016).

25.V zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku.

26. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

27. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej asti ako
spravny potvrdil podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

28. K odvolacej namietke, Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked priznal
zdruZeniu narok na nahradu trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze ani v tejto ¢asti odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

29. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, v zneni u¢innom do 31.12.2014, ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

30. Podfla § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, v zneni u&innom do 31.12.2014, do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.



31. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, v zneni u¢innom do 31.12.2014, v konani ma
vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju tkonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

32. Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
indtancie rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zdruZenim. Zaloba bola
zamietnutd, z ¢oho vyplyva, Ze v konani bol plne uspesny Zalovany, a teda aj zdruZenie vystupujuce
na jeho strane.

33. Vedlajsi u€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochrariuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni G€innom do 31.12.2014.
Pravo na pravne zastupenie je garantované aj Ustavou SR, konkrétne &lankom 47 ods. 2. Obg&ianske
zdruzZenie vystupujuce podla predpisov u&innych do 31.12.2014 (resp. do 30.06.2016) ako vedfajsi
ucastnik neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému u&astnikovi malo toto ustavné pravo
odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze obCianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené na ochranu prav ob&ana
- spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpedovat' aj pravne sluzby a ochranu prav
spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpedenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade
s plnenim uUc&elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoZze najma v su€asnosti pri komplikovanej
pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurépske;j
Unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a
Ziaduce, pri¢om nijakym sp6sobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia.
Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

34. Pri posudzovani G€elnosti vynaloZenych trov je potrebné prihliadnut’ na to, Ze zdruZenie poskytlo
Zalovanému kvalifikovani ochranu. Po vstupe do konania sa vo veci vyjadrilo a poukazalo na
spotrebitelsky charakter zmluvy, nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, podalo odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Humenné zo driia 07. 05. 2015, &. k . 12C/78/2015-89, v dbsledku ktorého
bolo skorSie rozhodnutie zrudené.

35. Cinnost zdruZenia bola G&elna, pretoZze viedla k sledovanému cielu za pouzitia primeranych
prostriedkov. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze aktualna pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku
indtitut vedlajSieho UCastnictva sice nepozna, avSak obdcianske zdruZenie vstupilo do konania ako
vedlajsi ucastnik v Case, ked mu to pravna Uprava umozhovala. Obc&ianske zdruzenie teda ucinne
vstupilo do konania, opravnene sa konania zuc¢astnilo a u¢elne vynalozilo trovy, na ktorych nahradu mu
vznikol nérok a ktoré mu boli priznané za uc€innosti Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/181/2015 zo dfia 22.11.2016,
podla ktorého: ,Aj oznamenie urcitého subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedfajSi ucastnik na
Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym ukonom, ktorého ucinky - vznik vedlajSieho
uCastnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. zachované. Iny vyklad, podla
ktorého vedlajsie uCastnictvo takéhoto subjektu ucinnostou C. s. p. bez daldieho zaniklo, by odporoval
ustavnym zésadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o€akavania, vyplyvajucim z
principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu®.

36. Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie aj vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a zdruZenim ako spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci rozhodol postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Stranam sporu odvolacieho konania nahradu trov nepriznal, nakolko Zalobca v odvolacom
konani uspesny nebol, Zalovanému ziadne trovy nevznikli a v odvolacom konani zdruzenie podanim zo
dfia 23. 05. 2017 na vyzvu sudu vyhlasilo, Ze nema zaujem pokraCovat v konani (€. I. 201 spisu).

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



