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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca Mgr. Gabriela Repkova, vo veci starostlivosti sidu o maloletu Y.,
bytom u otca, zasttpena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta
rodiCov D. a S. o navrhu starej matky U., pravne zastdpenej JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou,
AK Zeleznitna 90/12 Povazska Bystrica, o tpravu styku s maloletou vnuékou, takto

rozhodol:

StaramatkaU.,je opravnena stykat sas maloletou Alexandrou GaSpierikovou, nar. 03.06.2014:

- kazdy treti tyzden v mesiaci od piatka 15.00 hod., kedy si stara matka prevezme dieta z predSkolského
zariadenia, do pondelka 08.00 hod., kedy dieta odovzda do predskolského zariadenia,

- kazdy rok dfia 26.12. od 09.00 hod., kedy si stara matka prevezme dieta od otca S. v mieste bydliska
otca, do 27.12. do 17.00 hod., kedy stara matka dieta odovzda otcovi S., v mieste bydliska otca,

- kazdy posledny tyzden v mesiaci jul a v mesiaci august od pondelka od 09.00 hod., kedy si stara matka
dieta prevezme od otca S. nar. XX. XX.XXXX., v mieste bydliska otca, do nedele 17.00 hod., kedy stara
matka odovzda otcovi S., v mieste bydliska otca,

Otecsa zavazuje dieta na styk so starou matkou riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka maloletej Y. podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa doméahala upravy
styku s maloletou vnuckou Y..

2. Otec maloletej Y. v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko o dcéru
sa riadne stara, stard matka nikdy nemusela a ani nenahradzala matku maloletej, nakofko tato svoju
matku ma. Stard matka sa sustavne stara o to, aby jemu a maloletej zneprijemnovala Zivot, posiela k
nemu na kontrolu socialnych pracovnikov, telefonuje detskej lekarke, do kélky. Dalej uviedol, Ze matka
maloletej ma upraveny styk s maloletou, priCom ¢as s fiou méze travit u svojej matky, kedy ma aj stara
matka moznost byt s vnuckou. Ziadal preto, aby sid navrh zamietol.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca maloletej, matky maloletej, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/76/2015 a pripojenymi spismi Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 3P/16/2017, sp. zn. 7P/56/2016, 11/P/142/2015 a sp. zn. 5P/18/2016.



4. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 4P/76/2015 bolo manZelstvo rodi€ov maloletej
Y., D. a S., rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda, na z&klade ktorej bola maloletd Y. zverena
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca a bol upraveny styk matky s maloletou. Nasledne
Okresny sud PovaZska Bystrica opakovane rozhodoval o navrhoch vo veciach starostlivosti o maloletd
Y.. Naposledy Okresny sud PovaZska Bystrica rozsudkom sp. zn. 3P/16/2017 zo dia 30. marca 2017,
pravoplatnym dria 3. maja 2017 schvalil rodiCovsku dohodu, na zdklade ktorej je matka je opravnend
stykat sa s mal. Y. kazdy pondelok, stredu a piatok od 14.30 hod., kedy si matka dieta prevezme z
predskolského zariadenia, ktoré dieta navstevuje do 17.00 hod. , kedy matka maloletl odovzda otcovi
pred jeho bytom.

5. Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu
trva, netrva v8ak striktne na Uprave styku s vnuckou, tak ako je uvedené v navrhu, je ochotna sa s
otcom maloletej dohodnut. Dalej uviedla, Ze s maloletou sa stretava i v sugasnosti, v &ase ked je so
svojou tetou a matkou, ktoré byvaju na rovhakom mieste ako ona. Takéto stretavanie v8ak nepovaZuje
za plnohodnotné, chcela by byt s vnu€kou aj sama, aby sa jej mohla intenzivnejSie venovat a planovat
si s flou aj rézne aktivity. S vnu¢kou ma dobry vztah.

6. Otec maloletej na pojedndvani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko v su€asnosti sa stara matka
s maloletou stretava Casto a to v €ase, ked maloleta so svojou matkou a tiez, ked je s jej tetou P., ktora
byva v tom istom dome, na tej istej chodbe, ako stara matka maloletej. P. byva s maloletou spravidla
kazdy druhy tyZden v utorok, Stvrtok popoludni a v sobotu a v nedelu, so svojou matkou sa maloleté
stretava kazdy tyzden v pondelok, stredu a piatok od 14.30 - 17.00 hod. Napriek tomu, Ze nema vyhrady
voci tomu, aby sa maloleta so svojou starou matkou stretavala a pripusta, Ze maju spolu dobry vztah,
s navrhom nesuhlasi a tento Ziadal zamietnut.

7. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi, nema vyhrady vo€i tomu, aby sa stara
matka s maloletou stretavala, maloletd ma so svojou starou mamou, tak ako i s tetou vefmi dobry vztah.

8. Zo spréavy kolizneho opatrovnika, Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica vyplyva, Zze
stara matka sa s maloletou stretava uz v su€asnosti, priblizne v tyZzdfiovych intervaloch, po¢as spolo¢ne
traveného Casu sa jej stara matka snazi zabezpedit réznorodé, podnetné aktivity, je schopna zabezpedit
starostlivost’ o vnu&ku X.. Na pojednavani zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze maloletd méa dobré
vztahy so v8etkymi ¢lenmi rodiny, tak s otcom, ale aj so starou matkou, matkou a tetou. Pokial ide
o pripadné problémy, tieto vznikaju nie medzi maloletou a &lenmi rodiny, ale medzi dospelymi &lenmi
rodiny, ktori maju voci sebe navzajom vyhrady. Styk starej matky s maloletou realne prebieha uz v
sucasnosti, avSak tento nie je upraveny, preto maju za to, Ze by bolo vhodné styk starej matky s maloletou
upravit. Preto navrhuju navrhu vyhoviet.

9. Podla Cl. 5 pism. h) Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuju okrem iného najma podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vazieb s
obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.

10. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze stara matka maloletej Y. sa sice styka s
maloletou, tento styk vS8ak mozno povazovat’ za nepravidelny. Aj napriek tejto nepravidelnosti si stara
matka k dietatu vytvorila pozitivne vézby, a je velmi pravdepodobné, Ze aj zo strany dietata tomu tak
bolo, ked ho otec je ochotny akceptovat stretdvanie starej matky s maloletou. V zaujme rozvijania
vztahov medzi maloletou a jej starou matkou bolo potrebné upravit styk starej matky s maloletou ,kedZe
aktualne rodinné pomery, si to vyZzaduju. Podla nazoru sudu bude v zaujme maloletej Y., ak sa so starou
matkou bude stykat pravidelne, nakolko sud ma za to, Ze takto straveny &as starej matky s dietatom je
dostatoCny na to, aby prispel k rozvoju vzajomnych vazieb dietata so starou matkou. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a to tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
\F/)rt:lvkaej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu

uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovolne €o i len jednu splatku, méze sa opravneny domahat zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



