Sud: Krajsky sud PreSov
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2017:8716202375.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne: U. R., O..
XXX XXXX, V. P., P. XXXX/X , zast. PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova 24, 040 01 Kosice,
ICO: 36860930 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, o vydanie bezddvodného obohatenia v sume 841,75 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/72/2016-28 zo dna 9.5.2016, takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu 1. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobkyha sa uplatnenou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovanému
vzniklo Zalovanému plnenim zo zmluvy o Uvere, ktora je v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch
bezuro€na a bezpoplatkova.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalejlen ,,sud®) rozhodol, Ze cit.:

,Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 841,75 eur spolu s 5,05 % trokom z omes$kania roéne
od 1.3.2016 az do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 144,07 eur a to pravnemu zastupcovi
Zalobkyne PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o. , Kmetova 24, Kosice, ICO: 36860930, to vSetko v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o v i n ny zaplatit sidny poplatok za navrh v sume 50,- eur a to na G&et prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Centrum vysporiadania finanénych transakcii, Oddelenie spracovania
agend, Thurzova 1, 042 21 KosSice v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze predmetom konania je
vydanie bezdévodného obohatenia z navySe zaplatenej sumy Zalobkyriou Zalovanému a to zo zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500023023 zo dria 21.3.2013, na z&klade ktorej Zalovany vyplatil Zalobkyni
sumy 1 316,26 eur a 461,69 eur , €o je spolu vyplatena suma 1 777,95 eur a Zalobkyna splatila
Zalovanému vys$8iu sumu a to 2 619,70 eur od 15.4.2013 do konca januara 2016. NavySe zaplateny
rozdiel &ini Zalovani sumu 841,75 eur .Zalobkyfa sa doZaduje vratenia tejto Zalovanej sumy z
dovodu, Ze skuto€ne vyplatené sumy Uveru maju byt bezurotné a bezpoplatkové, pretoze zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti vyZzadované Zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Napokon Zalobkyha poukézala na platnu judikataru sudov SR, ktorymi bolo pravne vyrieSené
posudzovanie Uverov ako bezuro¢nych a bezpoplatkovych pre chybajice podstatné nalezitosti. Podla
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/323/2014 a rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp.
zn. 20C/200/2014 chybajuce udaje o konec¢nej splatnosti uveru nemozno stotozhovat' s uréenim podtu
a vysky splatok, ktoré su samostatnymi zmluvnymi nalezitostami a zaroven to znamena, Ze absentuje
obligatérna naleZitost a Gver je bezdrony a bez poplatkov. Dalej podla rozhodnutia Krajského sudu v
Predove sp. zn. 7Co0/220/2014 , ak v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a



iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez rozliSenia , tento nedostatok spdsobuje, Ze
Gver je bezuroény a bez poplatkov. Dalej podla rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/862/2014
plati, Ze nespravne uvedenie RPMN v zmluve o uvere spésobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost zmluvy
a uvedeny sud odkazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci PereniCova a Pereni€, podla
ktorého nespravna informacia o celkovych nakladoch na uver (nizSich nez su v skutonosti ), je klamlivou
praktikou. Dalej podla rozhodnutia Krajského stdu v PreSove sp. zn. 15C0/70/2015 tento odvolaci
sud povazuje dohodu o poskytnuti sluzby -odmeny za odklad splatok uveru vo vyske 367,49 eur za
neplatné, pretoze Zalovany si odplatu vyuétoval a vybral uz v ase uzavretia zmluvy o Uvere a bez ohfadu
na to, ¢i Zalobca tato sluzbu vyuZil alebo nie. NavySe je takato dohoda o poskytnuti sluzby sudastou
formularovej zmluvy , ktord Zalobca nemohol odmietnut’ a o spésobuje neplatnost pravneho ukonu.
Dalej podla rozhodnuti Krajského sidu v PreSove sp. zn. 17Co/183/2014 a Krajského sidu v Tren&ine
sp. zn. 5Co0/584/2014 vyplyva, Ze vySka urokovej sadzby 70,01 % ro€ne je neprimerana oproti priemernej
urokovej sadzbe platnej vtom Case a to 12,77 % ro¢ne , takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi
a je neplatné podla § 39 Ob¢. zak.

5. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfa ktorého Zalobkyria svoj narok riadne preukazala
a skutkovo a pravne oddvodnila , pricom sa sud pri rozhodovani oprel aj o platna judikatdru sudov SR, v
rozhodnutiach ktorych boli vyrieSené pravne otazky tykajuce sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru s
tym, Ze predmet tohto konania je analogicky. Ide o judikaty: Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/323/2014
a sp. zn. 10Co0/862/2014, Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/200/2014, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co0/220/2014, sp. zn. 17Co0/183/2014 a sp. zn. 15C0/70/2015 a Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 5Co0/584/2014. Sud pri rozhodovani o naroku Zalobkyne v tomto konani prihliadol na vysledok
tychto inych sudnych konani, ako aj vyslovené pravne nazory sudov v tychto konaniach a z ktorych
vychadzal pri rozhodovani v tomto konani. KedZe je revolvingovy Uver vyplateny Zalovanym Zalobkyni
bezdroény a bezpoplatkovy a to podfa vySSie cit. pravnej Upravy, tym , Ze Zalobkyfia bezdbvodne
zaplatila Zalovanému vy3Siu sumu nez jej Zalovany v skutonosti poskytol, ma Zalobkyfa pravo Ziadat
od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia spolu v Zalovanej sume 841,75 eur a to spolu s
uplatnenym arokom z omeskania ro¢ne tak, ako o tom bolo rozhodnuté vo vyrokovej €asti rozsudku.

6. Poukazal na ust. 451, § 456, § 52 OZ, § 11, ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142, ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania.

Obsah odvolania

8. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vréatil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej indtancie
znemoznil Zalovanému ako strane sporu, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Rozsudok bol sudom prvej inStancie vydany dna
09.maja 2016 a Zzalovanému doru€eny dfia 24.06. 2016. Spolu s rozsudkom bola Zalovanému doruéena
aj Zaloba, na zaklade ktorej sa dria 15.03. 2016 zacalo toto sudne konanie. Sud prvej indtancie pred
vyhlasenim rozsudku Zalovanému nedorudil ani Zalobu, neumoznil mu sa vo veci vyjadrit a rovnako
tak ani vyuzit’ svoje procesné prava vyplyvajuce z ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni u¢innom od 15.3.2016 do 09.05.2016. O sudnom konani vo veci sa Zalovany prvykrat
dozvedel az z doru€eného rozsudku. Dovtedy mu sud prvej inStancie neumoznil uplatnit’ Ziadne z jeho
procesnych prav, ktoré mu priznava pravna Uprava, najma pravo byt informovany o sidnom konani
vedenom voci osobe Zalovaného, pravo na dorucenie Zaloby a jej priloh do vlastnych ruk. pravo vyjadrit
sa k veci samej pred rozhodnutim, pravo navrhovat dokazy, pravo vyjadrit sa k navrhom na vykonanie
dbkazov, vykonanym dbékazom a dbkazov predlozenym proti stranou, pravo na poucenie podla § 120
ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku. Sud neumoznil Zalovanému uplatnit’ ani také jeho procesné
prava, pri ktorych zakon obmedzuje moznost ich uplatnenia v zasade len v konani na sude prvej inStancie
(napriklad pravo navrhovat dokazy do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie resp. do
vyhlasenia rozhodnutia, ak sa vec rozhoduje bez nariadenia pojednavania). Z napadaného rozsudku
nevyplyva ani dévod, ktorym by sud prvej inStancie vébec zddvodnil svoj postup. MozZnost rozhodnutia
v drobom spore bez prejednania na pojednavani nezbavuje sud povinnost dorugit Zalovanému pred tym
Zalobu a poudit ho o procesnych pravach. Nie je zrejmé, kedy bol napadany rozsudok vyhlaseny. Tuto
skuto€nost sud odévodneni rozsudku neuvadza a teda na mieste je zaver, Ze rozsudok napadnuty
tymto odvolanim ani verejne vyhlasenym nebol. V rozsudku sa neuvadza ani to, i bolo zverejnené
oznamenie o vyhlaseni rozsudku, €i bol Zalobca predvolany a pod. Podfa § 156 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne: vyhlasuje ho predseda senatu alebo samosudca
v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o



moznosti vykonu rozhodnutia. Ani jedno z vy$3ie uvedenych ustanoveni nebolo v postupe konajiuceho
sudu dodrzané.

9. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Hodnotenie odvolacieho sudu.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v jeho napadnutych &astiach, ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

11. Zalovany namieta, Ze postupom sudu prvej indtancie do$lo k odfatiu moznosti konat pred sudom.
Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u&astnikovi konania
realizaciu procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok ( u€inny v &ase rozhodovania sudu)
priznaval, napr. pravo zu&astnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy a pod.,

12. Pravo na rovnost u€astnikov v konani je v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
a rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sugastou prava na spravodlivy sidny proces
a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca. Pravo na kontradiktérne konanie zase znamena, Ze
procesné strany musia dostat’ prilezitost nielen predlozZit’ v8etky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale i zoznamit' sa so vSetkymi dalSimi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov o pravach
a povinnostiach, ktorych rozhoduje ob&ianskopravny sud (napr. PL. US 43/95).

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., ( u€inného v ¢ase rozhodovania sudu) v ramci pripravy pojednavania sud
doruci navrh na zac€atie konania (zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu
do vlastnych ruk a pouci u€astnikov podfa§ 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle
navrhovatelovi.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poudit’ u€astnikov, ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali (1). Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch (2).

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

13. V preskimavanej veci v sulade s cit. ustanoveniami O.s.p. u€inného v ¢ase rozhodovania sudu
Slo o drobny spor, ¢o umozfiovalo okresnému sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania pri
dodrzani procesného postupu upraveného Obcianskym sudnym poriadkom.

14. Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s poucenim podfa § 120, ods. 4 O.s.p. dha 29.3.2016
do vlastnych ruk, ako to vplyva z doru€enky na €.I. 21. Odvolaci sud ma za to, Ze sud si tym spinil
svoju poucovaciu povinnost, umoznil Zalovanému vyjadrit sa k Zalobnému navrhu a predniest’ svoje
argumenty. Na druhej strane je potrebné prisvedcit argumentu Zalovaného, ze Zalobny navrh mu bol
opatovne doruceny spolu s rozsudkom vo veci ( €.I. 33), o postup sudu pri doru€ovani spochybnuje.
Podla § 141, ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy uginného v &ase rozhodovania sudu, ak
osobitny predpis59) ustanovuje, Ze rozhodnutie sudu ma byt vyvesené na uradnej tabuli sidu alebo
ak ma sud vyhlaskou zverejnit ur€ené udaje na uradnej tabuli sudu, vyvesi sa na Uradnej tabuli toto
rozhodnutie alebo vyhlaska a vyznaci sa v nich, kedy sa tak stalo. Ak uplynie doba, po¢as ktorej malo



byt rozhodnutie sudu alebo vyhlaska vyvesena, zvesia sa z Uradnej tabule, vyznadi sa na nich, kedy sa
zvesili a odovzdaju sa na zaloZenie do prislusného sudneho spisu.

15. Z obsahu spisu sice vyplyva, Ze vo veci bolo vyhotovené oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku,
nie je v neho v3ak vébec zrejmé, i a kedy bolo ozndmenie vyvesené na uradnej tabuli a kedy z nej
bolo zvesené v sulade so Spravovacim poriadkom. Z uvedenych okolnosti je preto dévodné prisvedgit
Zalovanému, Ze takymto procesnym postupom mu sud odfial moznost pred sudom konat'.

16. Vzhlfadom na to, Ze postupom sudu bola odporcovi odiata moznost' konat' pred sudom, odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 389, ods. 1, pism. b), ¢) C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Sud v dalSom konani dd&sledne bude dbat na zachovanie procesnych prav stran sporu, vo veci
opatovne rozhodne, pricom jeho povinnostou bude v odévodneni rozhodnutia presne Specifikovat a
uviest dévody, pre ktoré rozhodol tak, aby jeho Givaha bola preskimatelna. V zmysle zavaznych pokynov
odvolacieho sudu na zisteny skutkovy stav aplikuje pravny zaver s konkretizaciou pravnej normy,
podla ktorej narok posudil. Svoju uvahu, ktorou sa bude riadit nalezite oddévodni. Jeho rozhodnutie
musi zodpovedat zakonnym kritériam podla § 220, ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud upozorfiuje, Ze nie je
postacujuci odkaz na sudne rozhodnutia v obdobnych veciach.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud podfa § 396, ods. 3 C.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



