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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 10. maja 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

D.E.,

nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom T. E. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica v inej veci, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/65/2021 zo dna 29.11.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany D. E. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. z&dk. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZe
hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry E. J., nar. XX XX.XXXX
a na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 13P 507/2010 zo dia 10. novembra 2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 25. novembra 2010 je povinny platit’ k rukam matky
dietata T. J. mesacne vyzivné vo vyske 100,- Eur vZdy najneskdr do 5-teho diia v mesiaci vopred
s ucinnostou od 01. jula 2010, plneniu tejto povinnosti sa umyselne vyhybal v L. - J., ako i v3ade
tam, kde sa zdrziaval a to v obdobi od 01. januara 2018 az doposial tym, Ze v obdobi od 01. januara
2018 do 30. novembra 2019 bol nezamestnany a nebol evidovany na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie, v obdobi od 01. decembra 2019 do 29. februara 2020 bol na zaklade dohody o vykonani
prace zamestnancom spolognosti AUTO-PIKO s.r.o. so sidlom V., 974 01 V., ICO: 36310166, kde za celé
predmetné obdobie dosiahol celkovy prijem vo vyske 421,32 Eur, avSak v tomto zamestnani neprejavil
snahu o uzavretie trvalého pracovného pomeru a nasledne na vlastnu Ziadost tento pracovny pomer
ukondil, teda vlastnym pri¢inenim sa pripravil o zamestnanie a v obdobi od 01. marca 2020 az doposiafl
bol nezamestnany a nebol evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, v désledku oho
zostal za celé predmetné obdobie od 01. januara 2018 az do 29. novembra 2021 dlhovat opravnenej
osobe T. J. sumu na nezaplatenom vyzivnom v celkovej vySke 2.670,- Eur.

Bol za to odsudeny podrla § 207 ods.3 Tr. zak. s pouZitim §§ 36 pism. ), 37 pism. m) a 38 ods. 2 Tr. zak.
k trestu odriatia slobody na 16 mesiacov nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podfla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvého stupfa nerozhodol spravne, nakolko sa snazil plnit si svoju
vyzivovaciu povinnost zakonne a podfa moznosti, ktoré v tom obdobi mal.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory vyslovne pisomne poZiadal
odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti (§ 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury v ramci koneéného navrhu uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze
diZzné vyZivné do dnesného dfia nebolo uhradené a napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny,
navrhuje odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.,

- poSkodena T. J. uviedla, Ze obZalovany jej od vyhlasenia napadnutého rozsudku az do dnesdného
poukazal vyzivné v celkovej vySke 75,- Eur (€o vyplynulo aj z jej oboznamenych mailov na verejnom
zasadnuti, adresovanych odvolaciemu sudu, ktorych autenticitu a spravnost na verejnom zasadnuti
potvrdila),

- obhajca obZalovaného v ramci kone¢ného navrhu navrhol, aby odvolaci sud zvazil vzhladom
na rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine v inej trestnej veci obZalovaného (sp. zn. 2T0/95/2021),
¢i neprichadza do uvahy upustenie od uloZenia trestu, pripadne alternativne navrhol, aby bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost vietkych vyrokov rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani obZalovaného vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

Ku skutkovym zisteniam sudu prvého stupfia je potrebné uviest, Ze tieto vyplynuli najma z vysluchu
obzalovaného i poSkodenej, ktorej mal uhradzat’ vyzivné na svoju dcéru E.. Neplnenie vyzivovacej
povinnosti v sudom uréenom rozsahu priznal aj obZalovany. Sud prvého stupria spravne upravil skutkovu
vetu v napadnutom rozsudku oproti podanej obZalobe, ked obdobie neplatenia vyzivhého a dlh na
tomto vyZivnom ustdlil prave ku driu vyhlasenia rozsudku (29.11.2021), pricom spravne vypocital i sumu
nezaplateného vyZivného (2.670,- Eur).

Odvolaci sud poukazuje najmad na to, Ze obzZalovany pocas celej inkriminovanej doby pracoval len
u jediného zamestnavatela a vbbec sa nezaevidoval na prisluShom urade prace ako uchadzal
0 zamestnanie, teda neprejavil dostatoénym spdsobom aktivitu smerujucu najma k zabezpeceniu
si zamestnania a z neho plynuceho finanéného prijmu potrebného na plnenie si svojej zakonnej
vyzivovacej povinnosti, i ked bolo zrejmé, Ze vzhladom na jeho vzdelanie by mu urad prace mohol
zamestnanie zabezpecit. Nebolo preto mozné vyhoviet odvolacej namietke obZalovaného, Ze sa snazil
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost podfa moznosti, ktoré v tom obdobi mal.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozsahom vykonaného dokazovania sidom prvého stupfa na hlavnom
pojednavani, po vyhodnoteni ktorého tento dospel aj k spravnym skutkovym zéverom v sulade so
z&sadou volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.). Aj podla ndzoru odvolacieho sudu bolo bez
najmensich pochybnosti preukdzané, Ze obzalovany sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne vyhybal plneniu zakonnej povinnosti vyzivovat' svoju dcéru a tento €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlh&i ¢as, ktory ,pojem*“ zodpoveda sudom prvého stupfia ustalenému obdobiu
tohto jeho protipravneho konania (od 01.01.2018 do 29.11.2021). Vyrok o vine v napadnutom rozsudku
tak odvolaci sud vyhodnotil ako spravny a skutkovému stavu a vykonanému dokazovaniu zodpovedajuci.

Z pohladu obrany obZalovaného prezentovanej na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze obZalovany chcel
dih na vyZivnom dodato¢ne uhradit, €im sledoval najma dosiahnutie svojej beztrestnosti formou institutu
u€innej latosti. Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. z&k., ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a



pachatel svoju povinnost' platit vyzivné dodatone splinil skdr, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.
Pod pojmom ,sud“ sa ma na mysli aj odvolaci sud, pric¢om ,dodatoéné spinenie” predpoklada spinenie
celej povinnosti platit vyZivné, t.j. na vyZivhom nesmie mat’ pachatel akykofvek dih.

Z hladiska vysledkov dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo vSak
zrejmé, Ze obZalovany z vySSie uvedeného dlhu vzniknutého za obdobie od 01.01.2018 do 29.11.2021
uhradil na vyzivné do terminu tohto verejného zasadnutia iba sumu 75,- Eur, t.j. zostal dlhovat na
vyzivnom este sumu 2.595,- Eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze trestnost’ stihaného precinu nezanikla.

Vy8Sie uvedené uvahy odvolacieho sudu vychadzaju i zo stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 102/2010 zo dfia 06.12.2010 (Zbierka stanovisk NS a sudov SR €. 2/2011), v zmysle
ktorého ak obZalovany pokracuje v zavinenom neplneni vyZivovacej povinnosti v zmysle § 207 Tr. zak.
aj po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia a odvolacie konanie prebieha len na zaklade odvolania
podaného vylu€ne v jeho prospech, nembze odvolaci sud aplikovat’ ustanovenie § 122 ods. 13 veta
druha Tr. zak. DoSlo by tym k poruSeniu zakazu refomatio in peius, ako zadsady spravodlivého procesu
vyjadrenej v § 322 ods. 3 vete druhej Tr. por., v zmysle ktorej sa zmena k horSiemu méze prejavit
najma v skutkovych zisteniach, napr. vo vd¢Som rozsahu spachanej trestnej ¢innosti, v pouzitej pravne;j
kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia.

*kk

*** K vyroku o treste

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud poukazuje najma na to, Ze obZalovany ma v registri trestov
viacero zaznamov a v minulosti uz vykonaval i nepodmienecny trest odhatia slobody ulozeny mu pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. (tiez sa umyselne vyhybal plneniu svojej
z&konnej povinnosti vyZivovat dcéru Vanesu) rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/200/2012
zo diia 06.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2To/3/2013 zo diia
20.05.2014, z vykonu ktorého bol aj ,pred€asne“ podmienecne prepusteny na slobodu. Z uvedeného
vyplyva, Ze u neho zjavne ani takyto ,skrateny“ trest nesplnil svoj ucel a neviedol ho najma k vedeniu
riadneho Zivota do buducna. KedZe toto odsudenie nie je zahladené, je mozné vyslovit' aj zaver, Ze
obZalovany je vo vztahu k pachaniu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy Specidlnym recidivistom.

VySSie uvedené zistenia potom viedli odvolaci sud k zaveru, Ze sudom prvého stupria uloZeny trest
odnatia slobody na 16 mesiacov nepodmienetne zodpoveda vietkym zasadam ukladania trestov
uvedenym v ustanoveni § 34 Tr. z&k., je primerany a spravodlivy, a tieZ uloZzeny v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného zékona v fiom uvedenymi, i ked sa javi skor mierny ako prisny.

Odvolaci sud tiez nezistil, Ze by u obZalovaného prichadzalo do Uvahy upustenie od dalSieho trestu
(na uloZenie suhrnného trestu neboli splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 42 Tr. zak.),
ked suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory obzalovany aktualne vykonava a ktory mu bol pravoplatne ulozeny
(po vyhlaseni napadnutého rozsudku) rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/102/2020 zo dha
02.07.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/95/2021 zo dha 22.02.2022,
vzhladom na vy3Sie uvedené nemozno pokladat na ochranu spoloénosti a na napravu obZalovaného
za dostatoc¢ny.

Spravne bolo zo strany sudu prvého stupfa aj zaradenie obZalovaného na vykon takto ulozeného
trestu odnatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre umyselny trestny ¢&in. Iné zaradenie
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody sa odvolaciemu sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



