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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. A. XXX/XX, XXX XX A., §tatny obCan SR, zastupeny: M.. A. I., advokatom, M. XX, XXX XX K.
protizalovanému O. s.r.0., v likvidacii, so sidlom O. trati XX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, o zaplatenie
sumy XX.XXX,XX eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. C.v¢astiosumu XXX,XXeura zastavuje.

II. J.je povinnyuhradit Zalobcovi sumu vo vySke XX XXX,XX eura a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

T..J.je povinny zaplatit na sudnom poplatku sumu vo vySke XXX;- eur a to na uCet prevadzkovatela
systému a to do XX dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia.

IV. J. je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu XXX %.

odovodnenie:

1. J. Zalobou sa domahal voéi Zalovanej pravo o zaplatenie sumy XX. XXX, XX eura (XXX XXX,- Sk s
prislusenstvom).

X.Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o sprostredkovani. O.
sprostredkovania malo byt zabezpec&enie prace pre XX zamestnancov v G. spolkovej republike este v
roku XXXX. K tomu, aby mohol Zalobca pracu sprostredkovat na naklady, ktoré su k tomu potrebné
prevzal zalovany sumy vo vySke XXX XXX,- Sk. O uvedenom svedcCia aj dékazy predloZzené v spise.
F., Ze pracu zalovany
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vS8ak nasledne nesprostredkoval a finanéné prostriedky vrétil iba vo vy8ke XXX XXX,- Sk. V., Zze v
uvedenom obdobi bol podnikatelom a Zalovany podpisal prevzatie uvedenej sumy na tri razy v sumach
XXX XXX,- Sk, XXX XXX,- Sk, XXX XXX,- Sk v dfioch XX.X.XXXX, XX.X.XXXX a XX.X.XXXX teda
celkom prevzal XXX XXX,- Sk. O. na to, Ze uvedena suma mala byt ako navratna kaucia, Ze pracovnici
zo slovenskej firmy nastupia do prace podla vopred uzavretej zmluvy s prislusnou nemeckou stavebnou
firmou, €o sa v3ak nestalo. G. Zzalovany po sustavnych urgenciach v priebehu mesiaca jul XXXX vratil
sumy pre X pracovnikov vo vyske XXX XXX,- Sk a to M. K., L. €. XX, XX XXX,- Sk, Q. I., M. & XX, XX
XXX,- Sk Q. I., M. €. XX, XX XXX,- Sk, O. I., L. &. XX, XX XXX,- Sk, Z. A., L. €. 79, XX XXX,- Sk. M. K,,
K. €. XXX, XX XXX,- Sk, A. Z., P. &. XXX, XX XXX,- Sk, B. O., P. €. XX, XX XXX,- Sk. B. M., P. ¢. XX, XX
XXX,- Sk spolu XXX XXX,- Sk (X.XXX,XX eura). O. zalobca Ziadal, aby mu Zalovany vydal bezdévodné
obohatenie vo vySke XX. XXX, XX eura (XXX XXX,- Sk).



3. O. za€atim pojednavania diia XX.XX.XXXX zastupca Zalobcu zobral v ¢asti 0 sumu XX XXX,- Sk
svoju Zalobu (XXX, XX eura) spat a to z dévodu nespravnosti v prepocte sumy. A trval na zaplateni sumy
XXX XXX,- Sk €o je XX XXX, XX eura.

4. 0. § 144 R. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. 0. § 145 R. ods. X ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. C. zalobca zobral svoju Zalobu giastocne spat, preto sud konanie o zaplatenie sumy XXX, XX eura
zastavil.

7. O. dal8ieho konania bol narok Zalobcu o zaplatenie sumy XX XXX, XX eura (XXX XXX,- Sk).

8. Na pojednavani dria XX. XX.XXXX sud pokragoval v konani v nepritomnosti Zalovanej, priCom zasielka
Zalovanej obchodnej spolo€nosti bola zasielana elektronickou formou dfia XX XX.XXXX s tym, Ze bolo
zistené z informacie, Ze sprava nebola doru¢ena z dévodu uplynutia lehoty doru€ovania, priom spravu
v zadkonnej lehote Zalovany neprevzal. A. povaZuje zasielku adresovanu Zalovanému za doruéenu diiom
XX XX XXXX.

9. A. vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

XX. A. zistil, Ze zalobca B. C. v roku XXXX ako podnikatel uzavrel Ustnu zmluvu so Zalovanou obchodnou
spolo¢nostou o sprostredkovani prace na uUzemi G. spolkovej republiky. Za tym ucelom poukazal
finan&né zalohy zastupcovi Zalovanej spoloénosti Y. Méroczovi.

XX. Zo supisu zaloh na pracovnu &innost v G. z XX XX.XXXX je zrejmé, Ze zastupca Zalovanej
spolo¢nosti O. s.r.o., v zastupeni Y. M. prevzal od B. C. Zivnostnika sumu XXX XXX,- Sk a to za osoby
O. B. XX XXX,-Sk, G.
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C. XX XXX,- Sk O. Z. XX XXX,- Sk, Q. I. XX XXX,- Sk, O. A. XX XXX,- Sk, B. K. XX XXX,- Sk, M. K. XX
XXX,- Sk, Q. Z. XX XXX,- Sk, O. I. XX XXX,- Sk, Q. l. XX XXX,- Sk. Q. A. XX XXX,- Sk. F. prevzatie sumy
XXX XXX,- Sk je podpisané tak za odovzdavajuceho B. C. a preberajuceho Y. M.. Zo supisu zaloh na
pracovnu €innost' v G. z XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze zastupca Zalovanej spolo¢nosti O. s.r.0., v zastupeni
Y. M. prevzal od B. C. Zivnostnika podnikajuceho pod obchodnym nazvom B. C. K.D. A. A. s miestom
podnikania I. 26/XX A., T.: XXXXXXXX sumu XXX XXX,- Sk a to za osoby Z. A. XX XXX,- Sk, Z. L. XX
XXX,- Sk, B. M. XX XXX,- Sk, B. O. XX XXX,- Sk, M. K. XX XXX,- Sk, W. G. XX XXX,- Sk, Z. Y. XX
XXX,- Sk, B. Z. XX XXX,- Sk, A. C. XX XXX,- Sk. F. prevzatie sumy XXX XXX,- Sk je podpisané tak za
odovzdavajuceho B. C. a preberajiuceho Y. M.. Zo supisu zaloh na pracovnu &innost' v G. z XX. XX XXXX
je zrejmé, Ze zastupca Zalovanej spolo¢nosti O. s.r.o., v zastupeni Y. M. prevzal od B. C. Zivnostnika
sumu XXX XXX,- Sk a to za osoby M. Pitoriak XX XXX,- Sk, N. O. XX XXX,- Sk, V. Z. XX XXX,- Sk, N.
Z. XX XXX,- Sk, B. U. XX XXX,- Sk, M. K. XX XXX,- Sk, Y. C. XX XXX,- Sk, O. U. XX XXX,- Sk, Q. K. XX
XXX,- Sk, Z. C. XX XXX,- Sk, O. Z. XX XXX,- Sk, A. Z. XX XXX,- Sk. F. prevzatie sumy XXX XXX,- Sk
je podpisané tak za odovzdavajuceho B. C. a preberajuceho Y. M.. R. boli odovzdané sumy zastupcovi
Zalovanej obchodnej spolo€nosti Y. M. vo vySke XXX XXX,- Sk (XX.XXX,XX eura), pricom Zalovany v
mesiaci jul XXXX vrétil Zalobcovi sumu XXX XXX;- Sk (X.XXX,XX eura).

XX. J. Zalobcu vo veci uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe. V. sumy sa domaha na zaklade
tychto skutkovych okolnosti a to, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o sprostredkovani. O.
sprostredkovania malo byt zabezpedenie prace pre XX zamestnancov v G. spolkovej republike este
v roku XXXX. K tomu, aby mohol Zalobca pracu sprostredkovat’ na naklady, ktoré su k tomu potrebné
prevzal Zalovany kauciu vo vyske XXX XXX;- Sk (XX.XXX,XX eura). O. v8ak nasledne nesprostredkoval
a finanéné prostriedky vratil iba vo vyske XXX XXX,- Sk (X.XXX,XX eura) ostala teda dlZna suma XXX
XXX;- Sk (XX XXX, XX eura). Po pravnej stranke tento skutkovy stav hodnotil ako plnenie bez pravneho



dovodu, teda dévodu ktory zanikol. G. dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a navrhol, aby sud vo veci
rozhodol, aj vzhfadom na nepritomnost zastupcu Zalovaného a na opakované nepreberanie zasielok.

XX. J. zasielky sudu nepreberal.

XX. 0. §451 ods.1, ods.X U. zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. K. obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

XX. 0. § 2X5 ods.1 R., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

XX.Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze narok Zalobcu po Ciastoénom spéatvzati o sumu
XXX, XX eura a to vo vyske XX XXX,XX eura z titulu bezdévodného obohatenia je opravneny. K.
nesporne preukazané, Ze zastupca Zalovanej spoloénosti prevzal od Zalobcu
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sumu vo vy8ke XX XXX, XX eura, ktoru nevrétil Zalobcovi aj napriek urgencidm. Z. na opravneny narok
Zalobcu, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobcovi sumu vo vySke XX XXX, XX eura.

XX. J. bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov, preto sud podla § X ods. 2 zak. €. XX/XXXX Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, zaviazal netuspedného

Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vo vyske XXX,- eura X % z priznanej sumy
XX XXX, XX eura podla prilohy zadkona A. €. XX/XXXX Zb. sadzobnika sudnych poplatkov polozky X
pismeno a..

XX. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. X R. v spojeni s § 262 ods. X R. podla pomeru
uspechu stran konania. O. Zalobca mal v konani nepatrny nelspech v €asti v ktorej sud konanie v Casti
o sumu XXX, XX eura zastavil. A preto sud zaviazal neluspedného Zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy
konania v rozsahu XXX %. O vySke trov bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti
tohto rozsudku v sulade s § X62 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresny sud Svidnik. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podlfa § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



