Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/176/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614204298

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8614204298.4
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu A. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
Ul. kpt. C. XXX/XX, XXX XX V., §tatny ob&an SR proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom M.
XX, XXX XX S., Y.: XX XXX XXX, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok ¢. SR 00209/14 zo dfia 13.6.2014 vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava.

II. Uréuje, dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uvedena ako bod 5. VSeobecnych obchodnych
podmienok Zmluvy o Uvere ¢. 804001135 zo dha 3.1.2012 je neplatna.

lll. Uréuje, Zze uznanie dlhu uvedené ako bod 10. VSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o Uvere
€. 804001135 zo dfia 3.1.2012 je neplatné.

IV. Ur€uje, Zze dohoda o vyplneni zmeniek uvedena ako bod 13. VSeobecnych obchodnych podmienok
Zmluvy €. €. 804001135 zo dna 3.1.2012 je neplatna.

V. Urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere €. €. 804001135 zo da 3.1.2012 uzatvorenej
medzi zalobcom a zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

VI. V prevySujucom rozsahu zalobu o ur€enie, ze rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanym zo dfa 3.1.2012 je neplatna, zamieta.

VII. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

VIII. Zalovany je povinny zaplatit va’Jdny poplatok v sume 99,50 eura prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 9, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo difia 30.7.2014 domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sidom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava, sp. zn.
SR 00209/14 zo dha 13.6.2014 a ur€enia, Ze rozhodcovskd zmluva uzatvorena medzi Zalobcom
a Zzalovanym zo dfa 3.1.2012, dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uvedena ako bod 5.



VSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o uvere €. 804001135 zo dnia 3.1.2012, uznanie dlhu
uvedené ako bod 10. VSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o uvere ¢&. 804001135 zo dha
3.1.2012 a dohoda o vyplneni zmeniek uvedend ako bod 13. VSeobecnych obchodnych podmienok
Zmluvy ¢&. €. 804001135 zo diia 3.1.2012 su neplatné a tiez uréenia, Ze Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o uvere €. 804001135 zo dfia 3.1.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény
a bez poplatkov.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dnha 8.7.2014 mu bol dorudeny rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeny zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922 761 sp. zn. SR 00209/14 zo diia 13.6.2014, kde bol zaviazany
Zalovanému zaplatit’ pefiaznu sumu vo vyske 1 509,97 eura, spolu so zmenkovym urokom vo vyske
0,25 % denne zo sumy 1 509,97 eura od 25.12.2013 do zaplatenia, zakonnym drokom vo vyske 6
% ro€ne zo sumy 1 509,97 eura do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vyske
375,66 eura, to vietko v mesacnych splatkach vo vySke 180 eur splatnych vzdy k poslednému dfiu v
mesiaci na uUCet Zalovaného s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v¢as.
Dna 3.1.2012 uzatvoril zmluvu o uvere &. 804001135 s obchodnou spoloénostou Pohotovost, s.r.o.,
ktorej predmetom bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov vo vyske 1 000 eur, ktoré mal vratit' v 12
mesacnych splatkach po 164 eur mesacne. Realne v3ak dostal 900 eur. Tych 100 eur bola odplata za
vybavenie uzatvorenia zmluvy. Splatky na uver Zalovanému giasto€ne poukazoval, t.j. celkovo zaplatil
v prospech Zalovaného pefiaznu sumu vo vyske 1 039 eur. Pred uzatvorenim predmetnej zmluvy sa
ho pracovnicka Zalovaného pytala na jeho zamestnanie. Uviedol, Ze je Zivnhostnik. Na zaklade tohto bol
donuteny uviest na predmetn zmluvu svoje ICO, teda donutili ho, aby vystupoval ako podnikatel a
nie ako fyzicka osoba. Pracovni¢ka Zalovaného trvala na tom, Ze ak neuvedie svoje pridelené ICO, tak
mu neposkytnu Ziadny uver, a to aj napriek tomu, Ze ju dérazne upozorfioval, ze finan&né prostriedky
potrebuje na sukromné ucely, t. j. pre potreby svojej rodiny za u€elom zabezpeenia nakupu veci ako
su potraviny, aby preklenuli obdobie ich finan&nych tazkosti. Na tom zaklade tuto zmluvu uzatvoril,
nakolko bol nuteny rozhodnut sa medzi hladovanim alebo nakupom potravin. Dal$imi podmienkami pre
poskytnutie finan&nych prostriedkov bolo
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uzatvorenie Rozhodcovskej zmluvy, ako aj podpisanie zmenky. V su€asnosti (konkrétne dna 8.7.2014)
mu bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok, kde ho zavazuju na zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 1
509,97 eura s prisl. v mesacnych splatkach vo vySke po 180 eur az do zaplatenia. Vzhladom na to, Ze
rozhodcovsky sud porusil jeho spotrebitelské prava a rozhodcovsky rozsudok je ni¢otnym exekuénym
titulom, hrozi v exekucii aj nenapravitefna ujma na jeho majetkovych pravach. Preto podal tento navrh
na zru$enie rozhodcovského rozsudku.

3. Zalobca v pisomnom doplneni Zaloby zo diia 12.1.2015 uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril Gverovy
pravny ukon, ktory sa stal pravnym rdmcom na poskytnutie finanénych prostriedkov, pricom sa jedna
o formularovu typovu spotrebitelski zmluvu. Tuto je nevyhnutné povaZovat za problematicki a z
eurokonformného hladiska za najmenej z Casti neudrZatefnu. Ich vzajomny vztah sa dostal do platového
stavu, a preto je nevyhnutné, aby platnost pravneho tkonu posudil sud. V zmluve je okrem iného aj
viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sucastou tejto typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného, je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ako aj dohoda o
vyplneni zmeniek. Zalovany tak méze jednostranne diktovat vy$ku dihu a to za absencie judikovaného
rozhodnutia. Podstata problému podfa neho tkvie v tom, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy, ako
aj dohoda o vyplneni zmeniek je v hrubom rozpore s pravom Eurdpskej Unie ako aj s medzinarodnou
zmluvou. Preto je potrebné povaZzovat ich za neplatné. Ako Zalobca nema realnu moznost’ zastavit
pripadné vykondvanie zrazok z jeho mzdy, a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by
posudilo tento sporny pravny vztah. Moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach zalovaného,
ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva na U€ely mimosudneho postihnutia jeho
majetku nepotrebuje stidne rozhodnutie. Zalobca dava sudu do pozornosti, Ze ani v pripade upustenia
od pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, bez presného vyhlasenia Zalovaného nema Ziadnu pravnu
istotu, Ze Zalovany v buducnosti nevyzve zamestnavatefa Zalobcu na vykonavanie zraZzok zo mzdy a



Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky vratane jej sporného prislusenstva. Zalobca ma za to, ze
dohoda o zraZkach zo mzdy a dohoda o vyplneni zmeniek su v rozpore s pravom Eurdpskej Unie a je
nepripustné, aby sa tieto problematické zabezpec&ovacie instituty pouzili.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 21.6.2017 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zalobca
nebol pri uzatvarani zmluvy o Uvere spotrebitefom. Tento druh zmluvy nemal charakter spotrebitelske;j
zmluvy v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ani zdkona o ochrane spotrebitela a ani charakter
zmluvy o Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch o
pbdzickach pre spotrebitelov v zneni plathom v Case jej uzatvorenia. Z predmetnej zmluvy o Uvere
jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca si predmetny Gver bral za G&elom vykonu podnikania. Zalobca vstapil
do pravneho vztahu so Zalovanym na zéklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije
na vykon podnikania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. V zmluve o uvere ¢. 804001135 zo dha
3.1.2012 je zalobca jasne definovany ako zivnostnik uvedenim obchodného mena, miesta podnikania
a Cisla, pod ktorym je evidovany na odbore Zivnostenského podnikania prislusného okresného uradu.
Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca vstupoval do Uverového vztahu so Zzalobcom ako
podnikatel. V zmysle ustanovenia § 28 CSP, na konanie v sporoch tykajucich sa rozhodcovského
konania okrem spotrebiteflského rozhodcovského
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konania je prisludny Okresny sud Bratislava V pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu
v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Z tohto dévodu podava Zalovany pri prvom ukone v sulade s §
41 namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Svidnik. Zalovany preto Ziada, aby Okresny sud
Svidnik ako sud neprisludny postupil vec miestne prislusnému sudu, a to Okresnému sudu Bratislava V.

5. Diia 3.1.2012 uzatvoril Zalovany ako veritel s dlZnikom zmluvu o uvere ¢. 804001135, ktorym mu
bol poskytnuty aver vo vySke 1 000 eur, zvySeny o prislusny poplatok v sume 968 eur, teda celkovo
mal Zalobca zaplatil Giastku v sume 1 968 eur. Zalovany ako veritel uzavrel zmluvu s dlZznikom pod
obchodnym menom Vladimir Pasternak - AZEX, ako fyzickou osobou - podnikatelom oznag&eného
identifikacnym Cislom 34 829 911. Z vy3Sie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny
a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Nie
je preto mozné aplikovat’ na zmluvu o Gvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela
v tomto pripade nejde. Zmluvy sa posudzuju podla Obchodného zakonnika, nakolko boli uzatvorené
medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Zalovany poukazuje, Ze Zalobca prehlasenie, Ze finan&né
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, vlastnoruéne podpisal, pricom tento prejav vlle je
na prednej strane zmluvy o Uvere a prehlasenie diznika je zrozumitelne, ur€ito a jasne uvedené
hned vedla podpisu diZnika. Zalovany poukazuije, Ze disponuje vlastnoruéne podpisanim prehlasenim
diZznika, Ze financné prostriedky su poskytnuté na ucel podnikania, a teda dékazné bremeno v tomto
smere zataZuje Zalobcu a ten relevantnymi dékazmi nevyvratil skutoCnosti svedCiace, Ze sa jedna
o spotrebitelsky vztah, ale len u€elovo svojim vyjadrenim tvrdi, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
pouzil na spotrebné ucely. Takéto tvrdenia povazuje za neddévodné, ktoré nenachadzaju ziadnu oporu v
zakonoch alebo dékaznych prostriedkoch, pri€¢om zalovany predklada dostatoény dékazny prostriedok a
to vlastnoruéne podpisané prehlasenie Zalobcu. Zalovany poukazuje na prostriedky procesného Gtoku,
ktoré jasne preukazal a to prehlasenie Zalobcu. Na zaklade uvedeného je jednoznacne preukdzany
ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov, nakolko sam Zalovany svojim podpisom potvrdil a vyhlasil,
Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na ucel podnikania. DoleZité teda je, na aky ucel bol uver
poskytnuty a nie na aky Ggel Zalobca finanéné prostriedky naozaj pouzil. Zalobcove tvrdenia nemaju
nijakd oporu v zakone ani v dékazoch, nakolko Zalobca len kriticky poukazuje, Ze k podpisu zmluvy bol
donuteny bez akejkolvek opory svojich tvrdeni, priCom neuviedol Ziadny relevantny dovod, v ktorom,
ako tvrdi, boli porusené vSeobecné zavazné pravne predpisy. Okrem toho Zalovany sa domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku, priCom neuviedol Ziadny dovod, dékazny prostriedok, alebo akékolvek
konania v rozpore so zakonom, na zaklade ktorého by mal sud zrudit rozhodcovsky rozsudok. Na
zaklade uvedeného ma za to, Ze neuniesol ani dokazné bremeno, ktoré by preukazovalo opodstatnenost
jeho tvrdeni, tak aj samotnej Zaloby. Ma za to, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna, nakolko Zalobca
svoje tvrdenia Ziadnym relevantnym spdsobom neoddvodnil, nepreukazal ich rozpor so zakonom alebo
dobrymi mravmi, ale len poukazal, Ze si bral Uver na spotrebné ucely, pri¢om takéto tvrdenia sa javia ako
ucelové s ciefom, aby mu bol priznany status spotrebitefla, pricom nijako nepreukazal opodstatnenost
alebo pravdivost svojich tvrdeni. Okrem uvedeného neuviedol jediny dévod, ktory by mal za nasledok



zruSenie rozhodcovského rozsudku. Na zaklade uvedeného nebol spineny zakladny predpoklad Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyplyvajuci z ustanovenia § 40 zakona &. 244/2002 Z..z. o
rozhodcovskom konani (platného a uginného v €ase konania na rozhodcovskom sude), nakofko Zalobca
nepreukazal Ziaden obligatérny taxativny dévod pre
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zruSenie rozhodcovského rozsudku, vyplyvajuci z ustanovenia § 40 zdkona o rozhodcovskom konani.
Zalovany poukazuje na ustanovenia § 149 a nasl. CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany a koncentraciu konania. Zalovany ma za to, Ze nie su naplnené podmienky
ustanovenia § 150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu. Ziada, aby sud Zalobu ako nedévodnu a nedostatoénd zamietol.
Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca na uréeni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, dohody o zrazkach
zo mzdy a zmenky nema naliehavy pravny zaujem. Poukazuje na ustanovenie § 137 pism. c) CSP,
ktoré pripusta urCovacie zaloby len vo vztahu k pravam, uz nie k pravnym vztahom ako § 80 pism. c)
OSP a vo vztahu k pravnym skutoCnostiam len v pripade, ak to predpoklada osobitny predpis. Podla
predchadzajlucej pravnej Upravy bolo mozné zo strany sudov opriet sa o ¢ast’ ustanovenia § 80 pism.
c) OSP ,pravny vztah®. Takéto slovné spojenie sa ale v CSP vdbec nenachadza, z ¢oho je zrejmé, Ze
CSP vbbec nepripusta Zalobu o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, dohody o zraZkach zo mzdy
a zmenky. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ktory zamietol ndvrh na zacatie konania
v konani vedenom pod sp. zn. 52C/135/2014 rozhodnutim zo dfia 25.5.2016, ktorym sa navrhovatel
domahal uréenia zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov.

6. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil predvolany pravny zastupca Zalovaného, ktory
sa z neuCasti na pojednavani ospravedlnil pisomnym podanim zo dfa 30.11.2017 z dévodu
vysokej pracovnej zaneprazdnenosti. Zaroven uviedol, Ze suhlasi, aby sa sudne konanie
uskutoCnilo v  jeho nepritomnosti a Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava vyjadreni.
Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozhodcovskym rozsudkom vydanym Stalym
rozhodcovskym sudom spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35 922 761 sp. zn. SR 00209/14 zo diia 13.6.2014, zmluvou o Uvere zo dfia 3.1.2012,
zmenkou zo dfa 3.1.2012, rozhodcovskou zmluvou zo diia 3.1.2002, prehfadom prav, povinnosti a
zavazkov, s vyzvou na Uhradu alebo splatkovym kalendarom zo dria 12.5.2017 a zistil tento skutkovy
stav:

8. Zo zmluvy o uvere €. 804001135 zo dia 3.1.2012 sud zistil, Ze Zalobcovi bol Zalovanym poskytnuty
Gver vo vyske 1 000 eur. Zalobca sa zaviazal tver splatit vo vyske 1 968 eur v 12 mesadnych splatkach
po 164 eur poénuc drfiom 8.2.2012. V zmluve nie je uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vySke
968 eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedena RPMN, ani priemerna hodnota RPMN. V
zmluve je dalej drobnym pismom uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.

9. Zalobca pri podpise zmluvy podpisal aj rozhodcovsku zmluvu podla § 5 a nasl. zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, ktorej predmetom bolo, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni
zmeniek zabezpedujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred stalym rozhodcovskym sidom, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom
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ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, priCom u€astnik
rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku
podat’ Stalemu rozhodcovskému sudu ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky



rozsudok preskumava iny rozhodca ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského
sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude
podla prislusného pravneho predpisu (zadkon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok).

10. Zo zmenky 804001135 zo dna 3.1.2012 sud zistil, Ze Zzalobca pri podpise Uverovej zmluvy podpisal
aj vlastnu zmenku, obsahom ktorej je jeho zavazok zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad
Zalovaného ako svojho veritefa zmenkovud sumu 1 509,97 eura spolu so zmenkovym urokom vo vyske
0,25 % denne zo zmenkovej sumy od 25.12.2013.

11. Z rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom spolocnosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 sp. zn. SR 00209/14 zo
dna 13.6.2014 sud zistil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 509,97 eura, spolu
so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 509,97 eura od 25.12.2013 do zaplatenia,
zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1 509,97 eura od 10.2.2014 do zaplatenia a nahradit
trovy rozhodcovského konania vo vyske 375,66 eura, to v8etko v mesaénych splatkach vo vyske 180
eur splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci na UCet Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava
splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do uplného
zaplatenia dlhu, a to pod nasledkami straty splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia o i len
jednej splatky riadne a v€as. V pouceni rozhodcovsky sud uviedol, Ze tento rozhodcovsky rozsudok je
mozné preskumat podla ¢l. XXIX PR rozhodcovského sudu, a to na zaklade rozhodcovského konania
doru¢enej rozhodcovskému sudu v lehote 15 dni kalendarnych dni od doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc€astnikovi rozhodcovského konania. Preskimanie rozhodcovského rozsudku je spoplatnené
v zmysle Sadzobnika poplatkov, ktory tvori prilohu &. 2 RP rozhodcovského sudu. Ugastnik
rozhodcovského konania mbdze podat’ Zalobu na prislusnom sude v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia
rozhodcovského rozsudku podla ustanoveni § 40 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost dfiom jeho doruéenia. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie alebo na vykon
rozhodnutia. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dna 8.7.2014 a Zalobca podal na sud
Zalobu, ktorou sa domahal jeho zru$enia, dria 30.7.2014.

12. Vyzvou na uhradu alebo splatkovy kalendar zo dia 12.5.2017 Zalovany vyzval Zalobcu v suvislosti
s neuhradenymi splatkami uveru €. 804001135 na uhradu sumy 6 923,90 eura, t.j. aktualnej vysky ku
diu 12.5.2017. Ziadal ho uhradit celkovy dih jednorazovo. V pripade, Ze sumou na thradu celej diznej
sumy momentalne nedisponuje, ma vyuzit ponuku bezuroéného ucelového spotrebitelského uveru,
ktorym dokaZze bez zbytoéného odkladu vyrovnat cely su€asny dih a ziskat' bezuro€nym refinancovanim
vyhodu nizkych splatok.

13. Z prehladu prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajacich zo Zmluvy o Uvere sud zistil, Zze Zalobca na
poskytnuty uver zaplatil 1 039 eur.
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14. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nadalej trva na zru$eni rozhodcovského rozsudku prave z toho
dovodu, Ze zalovany podal navrh na vykonanie exekucie a Ze doteraz mu nebolo vydané poverenie.
Co sa tyka dalSieho vyroku, ktorym Ziadal, aby sud uréil, Ze rozhodcovska zmluva uzavretd medzi
nim a Zalovanym, je neplatna, uviedol, Ze rozhodcovsku zmluvu podpisoval spolu so zmluvou o Uvere.
Pan, ktory s nim podpisoval zmluvu o Uvere, mu nevysvetlil, o ¢o ide, vbbec nevedel, ¢o podpisuje,
nepochopil, Ze €o je to rozhodcovska zmluva a ani to, Ze Zalovany ho potom méze Zalovat na zaklade
tejto zmluvy na rozhodcovskom sude. TaktieZ Ziadal, aby sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov, ktora je obsiahnuta v bode 5. V3eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere,
je neplatna, uznanie dlhu obsiahnuté v bode 11. je neplatné a dohoda o vyplneni zmeniek je neplatna.
Podpisal biankozmenku zmenku, kde nebolo ni¢ uvedené. Bolo mu povedané, Ze ked podpisuje zmluvu
o Uvere, tak v3etky tie ostatné doklady k tomu musi podpisat. Pokial Zalovany tvrdi, Ze uver bral na
podnikanie, nie je to pravdou, Gver bral pre svoju osobnu potrebu. To, €o je v zmluve o Uvere uvedené
drobulinkym pismom, Ze prehlasuje, Ze Uver berie na vykon podnikania, toto si vobec nevsimol. Co
sa tyka ur€enia, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, poukazal na to, Ze zmluva o uvere
neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyZadoval v tom Case platny zakon o spotrebitelskych uUveroch
a kedZe jej tieto nalezitosti chybaju, uver je preto bezuroCny a bez poplatkov. Istinu, ktord dostal od



Zalovaného, zaplatil, nakolko uz zaplatil sumu 1 039 eur. PredloZil sudu vyzvu na Uhradu alebo splatkovy
kalendar od Zalovaného zo diha 12.5.2017, na zaklade ktorej ho Zalovany vyzyva na zaplatenie aktualne;j
vysky dIZznej sumy k 12.5.2017 a uvadza sumu 6 923,90 eura. Tato suma je nehorazna oproti tomu,
Ze mu bol poskytnuty uver vo vySke 1 000 eur, ktoru istinu uz preplatil. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

20. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika, u¢inného ku driu uzavretia uverovej zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
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stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora

pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

22.Podfa § 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.



25. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzniuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.
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28. Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

29. Podla § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

30. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

31. Podla § 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov na uc¢ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

32. Podfa § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
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h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa

za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom

Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23
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y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



34. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

35. Vzhladom na skuto€nost, Ze rozhodcovské konanie bolo za€até a aj rozhodcovsky rozsudok vydany
do 31.12.2014 (t. j. do u&innosti zakona €. 335/2014 Z. z.), sud na toto konanie aplikoval ustanovenia
zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u€inného v Case zacatia rozhodcovského konania v
zmysle § 16 ods. 1 pism. c) citovaného zakona (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®).

36. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

37. Podla § 4 ods. 1 a 2 zak. €. 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

38. Podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u&astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela.

39. Podla § 41 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.
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40. Podla § 9 ods. 7 z4k. €. 129/2010 Z.z., veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

41. Podla § 5a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom.

42. Podla § 7 ods. 1 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z., nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. PouZivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v
suvislosti s pInenim z&vazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajiucej zo spotrebitelskej
zmluvy.

43. Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.



Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so0 mzdou.

44. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

45. Podla § 137 pismeno c) CSP, Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

46. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

47. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo
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vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

48. Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

49. Podfa ust. ¢l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

50. Podla ust. &l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

51. Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho  prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

52. Zakladnou Cd&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver
poskytnuty Zalovanym tato charakteristiku spifia. Ide o typicku formularovd  spotrebitelsku
zmluvu. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky podet spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov.
VSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej



formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym
vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi spadaju pod ochranu
§ 54 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitelom
nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obd&iansky zakonnik.

53. Posudzovany pravny vztah sporovych stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky uver. Zalovany bol od uzavretia zmluvy dfia 3.1.2012 v postaveni
dodavatela a zalobca v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitel'ského
prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijateflné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich
absolutnej neplatnosti.
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54. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobca sa domahal zruSenia vydaného rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SR 00209/14 zo dna 13.6.2014 v zakonom stanovenej mesacnej lehote odo dha
doru¢enia rozhodcovského rozsudku (rozhodcovsky rozsudok Zalobcovi dorueny dra 8.7.2014 a
Zaloba podana na sude diia 30.7.2014) z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, lebo pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela. Zalobca popieral platnost rozhodcovskej zmluvy a tvrdil, Ze neexistovala
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporu, lebo rozhodcovska zmluva je neprijatelna
zmluvna podmienka podla ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika; spor zo spotrebitelskej
zmluvy nie je spbsobily na rozhodnutie pred rozhodcovskym sudom, pretoze tento nezohladiuje normy
na ochranu spotrebitela. Z predloZzenej rozhodcovskej zmluvy je nepochybné, Ze tato je obsiahnuta na
samostatnej listine, ktora nie je su€astou zmluvy o Uvere. Rozhodcovska zmluva nie je rozhodcovskou
doloZkou, ktora by bola predformulovand v zmluve o uvere, ako tvrdi Zalobca, ale je ako samostatny
dokument osobitne podpisany ako zalobcom tak aj Zalovanym. Sud na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva, ktoru U€astnici konania uzavreli dia 3.1.2012, nie je neplatnym
pravnym ukonom, pretoZe spotrebitel v nej neméa znevyhodnené postavenie. Spotrebitel sa nevzdava
moznosti uplatfiovat’ svoje prava vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere pred vSeobecnym sidom, nejde teda o
také zmluvné dojednanie, ktoré by nutilo spotrebitela riesit spory zo zmluvy vylu€ne pred rozhodcovskym
sudom. Sud poukazuje na to, Ze v ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zdkonnika su zakazané
vyluéne len rozhodcovské dolozky. Ziadne ustanovenie zakona nevyluéuje prejednanie spotrebitelskej
zmluvy pred rozhodcovskym sudom. V zmysle uzavretej rozhodcovskej zmluvy sa Zalobca so Zalovanym
dohodli riesit' vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmluv o Uvere bud pred Stalym rozhodcovskym
sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo pred prislusnym
vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Je teda
naozaj mylné tvrdenie Zalobcu, ktory uvadza v Zalobe a svojich vyjadreniach, Ze nebola moznost sa
podrobit vSeobecnému sudu. Sud ma za to, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle
ustanovenia § 3 a nasl. zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

55. V konani bolo sporné, i sa Zmluva o Uvere zo dfia 3.1.2012 povazuje za zmluvu spotrebitel'sku.
Zalovany tvrdil, Ze tato zmluva o Uvere takyto charakter spotrebitelskej zmluvy nema, lebo Zalobca
podpisal zmluvu, v ktorej prehlasil, Ze finan&né prostriedky st poskytnuté na vykon podnikania. Zalobca v
Zalobe a vo vyjadreniach uviedol, Ze Zalovanému oznamil, Ze je Zivhostnik, avSak nepodnika v suvislosti
s uvermi, financnymi sluzbami a ani neponuka sluzby v tejto oblasti, teda vo vztahu k Zalovanému
- dodavatelovi kona ako neprofesional. Finanéné prostriedky potreboval na sukromné ucely, t.j. pre
potreby jeho rodiny za ugelom zabezpedenia nakupu veci ako su potraviny, aby preklenuli obdobie
finanénych tazkosti. To, Ze Zalovana ho v Zmluve oznacila ICO-m, je jej klasicky postup v snahe vyhnit
sa prisnejsej pravnej Uprave zameranej na ochranu ,slab$ej strany“. V tomto sa sud stotoznil s tvrdenim
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze konanie Zalovaného ma znaky nekalej obchodnej praktiky, pretoze tym,
Ze Zalobca podpisal celt predformulovand zmluvu, zaroven podpisal aj prehlasenie, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania (v minulosti Zalovana davala diZznikom zaSkrtnut
kolénku ,na vykon povolania®), aj ked Zalovany takéto nekalé praktiky mal zakazané pouzivat. Zalovany
ako poskytovatefl
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uveru obiSiel ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a tym odoprel Zalobcovi
Siroku pravnu ochranu, ktora je zabezpe&ena beznym spotrebitefom. Zalobca v &ase poskytnutia Gveru
pracoval ako Zivnostnik a Ziadnu pracovnu ¢innost, ktora by si vyZadovala poskytnutie finanénych
prostriedkov formou Uveru, nevykonaval. Takto bol uver poskytnuty Zalobcovi bez dalSieho podriadeny
rezimu Obchodného zékonnika, ¢o malo za nasledok vyrazné zhorenie jeho pravneho postavenia v
porovnani so zvySenou ochranou vo vztahu k informaciam, s ktorymi je veritel povinny spotrebitela
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy vo vztahu k nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere, k vySke
odplaty regulovanej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a Zalovany sa vyhol uvedeniu ro¢nej
percentualnej miery ndkladov za uvedeny uver ako aj pravnym nasledkom, ktoré by mu vyplyvali z toho,
ak by zmluva neobsahovala nalezitosti uvedené v ust. § 9 a nasl. zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, resp. by obsahovala nespravne udaje v neprospech spotrebitela (Uver sa povaZuje v takom
pripade za bezuroény a bez poplatkov). Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom pripade uzatvoril
dra 3.1.2012 v skuto€nosti zmluvu o spotrebitelskom a bezucelovom uvere a tato zmluva mala mat
néleZitosti stanovené v ust. § 9 ods. 2 a nasl. zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch. V zmluve
uzavretej medzi u€astnikmi absentuje okrem iného aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a v
zmluve je neplatne dojednana odplata za uver, ktora predstavuje 96,8 % pozi€anej sumy. Za nekalu
obchodnu praktiku sud povazoval aj skuto€nost, Ze Zalobca musel vypinit biankozmenku, v ktorej bol
uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne z dlZznej sumy, €o predstavuje sankciu 91,25 % rocne (pre
spotrebitela zakonom zakazanu) a toto bola podmienka poskytnutia Uveru. Vzhladom k uvedenému
sud povazoval Zalobcu za u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania, ktory sa méze Zalobou
podanou proti druhému ucéastnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku podra § 40
ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a dospel k zaveru, Zze rozhodcovsky
rozsudok je nutné prave z tychto dévodov zrusit. Staly rozhodcovsky sud nepochybne rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a
toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu, nakofko plnenie priznané v rozhodcovskom konani
odporuje zakonu o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe tento Gver je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zavazuje
Zalobcu na plnenie, ktoré je svojou povahou pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom.

56. Predmetom konania je aj urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy ako prostriedku na
zabezpecenie penaznej pohladavky uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom,
ktory ma postavenie spotrebitela. Pre dohodu platia vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34
a nasl).

57. Za ur€ovaciu Zalobu povaZuje sudna prax aj zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu ako jeden
z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu je potrebné skumat so zreteflom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so
zretefom na ciel sledovany podanim urovacej Zaloby a kone€ny zmysel Zzalobcom navrhovaného
rozhodnutia. Pri skimani podmienok uvedenych v § 137 pism. ¢/ CSP umoziujucich rieSenie prava
sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy ma Zalobca - spotrebitel, ktorého Specifické postavenie ako
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slabsej strany v spore osved&uje predovietkym Uprava v komunitarnom prave, po¢etna judikatura sudov
eurépskych spologenstiev, v neposlednom rade i doméaca pravna Uprava.

58. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu mal sud preukdzany tym, Ze ak by Zalovany zacal realizciu
zabezpec€ovacieho prostriedku, ako veritel si uplatnil svoje pravo, méze déjst bez pravneho dévodu k
zasahu do majetkovej sféry zalobcu, &im sa Zalovany mdze na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovat.
Sud teda posudil, ze podany uréovaci navrh je vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym procesnym
nastrojom ochrany prava Zalobcu. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy totiZ umozriuje obist dolezity prvok
uniového prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespésobuju hrubi nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu,
najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych



podmienok bez sudnej kontroly a natuto skuto€nost sud musi brat zretel. S poukazom na uvedené
Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Bez ur€enia neplatnosti dohody
by pravne postavenie Zalobcu ako diZznika bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo Zalobcu na
disponovanie so svojou mzdou.

59. Sud aj z vypovede Zalobcu mal za preukazané, Ze Zalobca necital vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru a Ziadnym spdsobom nebol osobitne obozndmeny zo strany Zalovaného o forme
tohto zabezpecovacieho inétitutu, ani o jeho nasledkoch. V bode 5. V8eobecnych podmienok je drobnym
pismom uvedeng, Ze dlZznik s veriteflom podpisom zmluvy uzatvdra dohodu o zrdZzkach zo mzdy.
Sud konstatuje, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy pri podpise zmluvy naviac Zalovany vopred vnutil
pripravenym predtlaenym tlagivom zmluvy konajlcej osobe - Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie Gveru. Zalobca v &ase uzavretia zmluvy
nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazal ani
rozpoznat nesulad instittu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy
tak, ako je upravena v Obc&ianskom zakonniku, umoZzhuje postihnit majetok Zalobcu v podobe jeho
mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi
bez predchadzajiceho posudenia nezavislym sudom. Zalobca ako osoba neznald zakona a bez
podrobnejSieho jednoduchého pre neho zrozumitefného vykladu obsahu dohody o zrazkach zo mzdy
nebol schopny posudit' nasledky tejto svojej nedostatoénej vedomosti a informovanosti v tomto pripade.
Tak sa da usudzovat na nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vble zalobcu s dohodou o zrazkach
zo mzdy, podpis zmluvy spolu s dohodou o zrazkach zo mzdy bol Zalobcovi vnuteny, pretoze nemal
inl moznost podpisu Uverovej zmluvy bez toho, aby podpisal aj takito dohodu. Sud poukazuje na to,
Ze Zalovany pri dodrzani elementarnych zasad poctivého obchodného styku mohol a mal ponuknut
Zalobcovi déslednejSie vysvetlenie aj rizika vyplyvajuce z iverového vztahu. S poukazom uz na uvedené
dovody a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny podla ust. § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Naviac, dohoda musi obsahovat ozna&enie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahovala. Dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala predovsetkym vySku pohfadavky, ktora méa
byt zabezpe&ena, odkazuje na neurcitu vySku aktualnej pohladavky. Takéto uréenie je neurcité a teda
neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. V €ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit volu
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uspokoijit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpedovacieho prostriedku. Podfa §
2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obgianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahov maju
uCastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a
neprislicha mu pravo jednostranne urCovat, aké pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti
vzniknu, sa budu realizovat formou zraZzok zo mzdy v prospech veritela. Predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy predstavuje spolu so zmluvou o uvere formularova zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobcu. Pri uzatvarani dohody diZnik spotrebitel musi vediet pohladavku akého
druhu zabezpeduje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Uvedeny postup Zalovaného sa
da s poukazom na uz uvedené dbvody kvalifikovat aj ako nekald praktika, ktord v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru sud
poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/
POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumoZziuje vnutroStatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu
nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zraZkach zo
mzdy, alebo neumoziuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu nariadit’ predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrazok z dlznikovej mzdy. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21.1.2011 pod ¢. 8636/2010-110.98, 113,
179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551
OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny



uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela. Uvedeny zabezpelovaci institut umozniuje dodavatefovi siahnut na majetkové
prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiuje z neprijatelnych klauzul, resp.
neplatnych pravnych ukonov, a preto podla nazoru sudu spdsobuje hrubld nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu sa podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly
pripadnych neprijatefnych klauzul uplatneného naroku dodavatela. Na zaklade uvedeného sud dohodu
o zraZzkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj za neplatnd v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

60. Predmetom konania je aj uréenie, Ze uznanie dlhu uvedené ako bod 10. V8eobecnych obchodnych
podmienok Zmluvy je neplatné. Sud vzhfadom na uz uvedené je toho nazoru, Ze toto uznanie je
neurc€itym pravnym ukonom podfa § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe v €ase jeho podpisania
Zalobcom nebola Specifikovana a zrejma celkova vyska uznaného dihu.

61. Sud preskumal aj bod 13. V3eobecnych obchodnych podmienok a mal za preukazané, Ze tento
obsahuje dohodu o vyplneni zmenky, ktora je v rozpore s ust. § 17 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych
uveroch, pricom ide o neplatnost’ absolutnu. Dohoda o vyplneni
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biankozmenky, ktora je sucastou Standardnej formularovej zmluvy a nebola individualne dohodnuta,
je, vychadzajuc z judikatury slovenskych sudov, zaradena medzi neprijatelné zmluvné podmienky.
Sud preskumal platnost’ spotrebitelskej zmluvy ako celku, nakolko tato platnost bola nevyhnutnym
predpokladom pre nasledné posudzovanie zabezpelovanej zmenky, ktora zabezpefovala pdvodny
zavazkovy pravny vztah. Zmluva, ktorou bol Zalobcovi poskytnuty tver vo vySke 1 000 eur, obsahuje
poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 968 eur, ¢o predstavuje 96,8 % z pozi¢anej sumy. Sud
dospel k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Zze je neoby€ajne hrubym spésobom narusena
rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma nielen v ustanoveniach o
zabezpeclovacich prostriedkoch (biankozmenka, dohoda o zrdZzkach zo mzdy a podobne), ale zarover
je cela zmluva koncipovana vyluéne len na prospech veritela bez toho, aby sa mohol diZznik aspon
minimalne zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran
nie je zmluvou zabezpe&ena, prave naopak. Zmluva obsahuje samé povinnosti dlznika, sankcie za
porusSenie povinnosti v neprimeranych vy8kach. Dohoda o vyplneni zmenky je neplatna rovnako
ako cela uverova zmluva. Podla nazoru sudu je neplatna celd averova zmluva, teda v ramci nej
aj ustanovenie ¢lanku 13. V8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré upravuje dohodu o vyplneni
zmenky. Takato zmenka na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnena a
nemozno na jej zaklade uplathovat akékolvek naroky. K absolutnej neplatnosti sud prihliada ex offo.
PredloZzena zmenka, aj ked' obsahuje vSetky nalezitosti zmenky, nezabezpeluje konkrétny zavazkovy
vztah a to vztah z poskytnutého Uveru medzi zalovanym a Zalobcom. Absolutna neplatnost zmluvy o
Uvere ako aj jej Clanku 13, ktory je sugastou zmluvy a to dohody o zabezpeleni zmenkou a vyplneni
bianko zmenky sama osebe nie je ddvodom neplatnosti zmenky. Neplatnost uvedenej dohody v3ak
znamena neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala
zabezpecovat. V uvedenom pripade teda nedoSlo k platnému vzniku zmenkového zavazkového vztahu.
Na zaklade takto neplatnej dohody nevzniklo Zalovanému pravo bianko zmenku vyplnit ako ani pravo na
zaklade zmenky pozadovat plnenie vztahujice sa k uvedenému Uverovému pravnemu vztahu. Navyse
dohoda o vyplneni zmenky bola su¢astou zmluvnych podmienok vopred pripravenych Zalovanym a
Zalobca nemal moznost ju Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

62. Na zaklade uvedeného sud o Zalobe Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



65. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi stid nepriznal
nahradu trov konania, nakolko Zalobca trovy konania priznat neZiadal.

48. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
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pretoZe Zalobca je podfa § 4 ods. 2 pism. u) citovaného zdkona od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal neluspeSného Zalovaného zaplatit sudny poplatok v sume 99,50 eura
podla prilohy citovaného zakona pol. €. 1 b) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela
systému, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dria 7. decembra 2017



