Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/7/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717202699

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6717202699.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu: L. S, E..
XX XX.XXXX, J. . F. XX, XXX XX F., pravne zastipeného: M&M Legal s.r. 0., ICO: 47 683 325, so sidlom
Drieriova 27, 821 01 Bratislava, advokatska kancelaria, proti zalovanému: A. G., E.. XX.XX.XXXX, J. I.
XXX XX G., o zaplatenie 900,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 900,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 900,- Eur od
01.01.2017 do zaplatenia zamieta.

Ill. Zalobca m & n ar o k vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 22.02.2017, ktora bola doruéena sidu dia 27.02.2017 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 900,- Eur s urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 5,00 % ro¢ne
od 01.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze podfa P. C.. XXXXX
vedenom Okresnym uradom Piestany, katastralny odbor je vyluénym vlastnikom I. C.. X E. Z. K. K. XXX
obytného domu supisné Cislo XXXX K. F. Z. E. I. Q. XXX, katastralne uzemie Piedtany, okres Piestany
(dalej len ,byt*). Na zaklade Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi nim ako prenajimatefom a Zalovanym
ako najomcom dria 01.09.2015 prenajal Zalovanému tento byt. V zmysle predmetnej najomnej zmluvy sa
Zalovany zaviazal mu uhradzat za byt ndjomné, ako i ndklady spojené s uzivanim bytu. Ndjomny vztah
k bytu bol ukon&eny dohodou ku dfiu 07.07.2016. Zalovany ako najomca mu vSak doposial neuhradil
najomné a naklady spojené s uzivanim tohto bytu za mesiace november 2015, december 2015 a januar
2016. Tento dlh na najomnom a nakladoch spojenych s uzivanim bytu €ini celkovo 900,- Eur. Tento
dlh zalovany uznal &o do pravneho dévodu a €o do vysky pisomne dfa 08.02.2016 a suasne sa ho
zaviazal uhradit do 31.12.2016. Zalovany tento dih v tejto lehote neuhradil. Preto ho predzalobnou
vyzvou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo dia 02.02.2017 vyzval na Ghradu dihu. Zalovany
na tuto vyzvu nereagoval. Preto podal vo&i nemu Zalobu na sud.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom sp.zn. 14C/7/2017-16 zo dha 24.03.2017, ktory
sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp.zn. 14C/7/2017-29 zo
dria 22.08.2017 tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil podla § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) podfa ktorého ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane
Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu. Podfa § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz
spolu so zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
05.10.2017.



3. Po zruSeni platobného rozkazu sud nariadil pojednavanie na defi 07.12.2017. Pravny zastupca
Zalobcu sa tohto pojednavania zuc€astnil, Zalovany sa tohto pojednavania nezudastnil, na toto
pojednavanie bol predvolany fikciou doruéenia podla § 106 ods. 3 CSP podla ktorého, ak fyzicka
osoba nema adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto
fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost
sa povazuje po 15 dhoch od zverejnenia oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie. Touto fikciou doru€enia Zalovanému bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie, kedze
zalovany podla Registra obyvatelov SR (&.I. 12 spisu) méa evidovany trvaly pobyt: .. Zalovany netgéast
na pojednavani neospravedInil, nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odro¢enie pojednavania. Za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie potom sud na tomto pojednavani vec prejednal a
rozhodol v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného. Zalovany bol v konani
necinny.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked zistil tento skutkovy
a pravny stav:

5. Podla P. C.. XXXXX (&iastoény) zo dfia 02.02.2017 je Zalobca vyluénym vlastnikom v 1/1-ine bytu &.
1 na prizemi vo vchode XXX F. B. S. C. XXXX K. F. Z. E. |. Q. XXX, katastralne uzemie Piestany, okres
Piedtany (dalej len ,byt*). Titulom nadobudnutia je kipna zmluva €. V2903/07 s datumom vyznacenia
nadobudnutia bytu 06.12.2007.

6. Dria 01.09.2015 uzatvorili Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca pisomnu Zmluvu o
najme bytu (dalej len ,zmluva o najme bytu®“). Na zaklade tejto zmluvy o ndjme bytu Zalobca prenajal
Zalovanému predmetny byt, tak ako to vyplyva z Preambuly tejto najomnej zmluvy, bod 1., 2., 3. a 4.. Byt
bol prenajaty na dobu neurg¢itu po&nuc diiom 01.09.2015 tak ako to vyplyva z €lanku I. bod 1. najomne;j
zmluvy. Z €lanku lll. bod 1. ndgjomnej zmluvy vyplyva, Ze strany sa dojednali na povinnosti Zalovaného
platit’ Zalobcovi za ngjom bytu sumu 300,- Eur mesacéne v ktorej sume boli zahrnuté aj naklady spojené
s uzivanim bytu. Uvedené vyplyva i z Clanku Ill. bod 2. tejto najomnej zmluvy. K najomnej zmluve bol
vyhotoveny i Protokol o odovzdani bytu dfia 01.09.2015 v pisomnej forme.

7. K ukongeniu ngjomnej zmluvy doslo na zéklade vzajomnej dohody stran najomnej zmluvy ku driu
17.07.2016, tak ako sa strany ngjomnej zmluvy pisomne dohodli.

8. Dna 08.02.2016 Zalovany pisomne uznal svoj dlh na ngjomnom a nékladoch spojenych s uZivanim
bytu voci Zalobcovi v celkovej vySke 900,- Eur z titulu zmluvy o najme bytu zo dia 01.09.2015. Tento
uznal ¢o do dévodu ako aj vySky a zaviazal sa ho pbvodne zaplatit veritelovi do 29.02.2016, po
vzajomnom pisomnom prediZeni tejto lehoty do 31.12.2016.

9. Predzalobnou vyzvou zo difia 02.02.2017 Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na uhradu sumy 900,- Eur v lehote 7 dni odo diia doruéenia vyzvy. Zalovany tato vyzvu
neprevzal.

10. Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

11. Podfa § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

12. Podla § 696 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spbsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.



13. Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

14. Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimateflovi poplatok z
omeskania.

15. Podla § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

16. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma takéto uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v &asti
o zaplatenie sumy 900,- Eur. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom K. X/X-U. 1. C.. XE. Z. K. K. XXX F.B.S. C. XXXXK.F. Z.E. . Q. XXX, D.U. ZW.,F. Z., J. W.
J.K.Y.P.C.. XXXXXK.F. U. Z., D. F.. Vlastnikom bytu je od roku 2007. Dia 01.09.2015 medzi Zalobcom
ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom bola uzatvorena pisomna zmluva o najme bytu podla
§ 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca ako vyluény vlastnik bytu prenajal
Zalovanému predmetny byt poénuc diiom 01.09.2015. Byt bol prenajaty na dobu neurcitu tak ako vyplyva
z Clanku 1. bod 1. tejto najomnej zmluvy. Predmet najomnej zmluvy, byt je Specifikovany v preambule
najomnej zmluvy v bode 1., 2., 3. a 4.. Strany najomnej zmluvy najomné a platby suvisiace s uzivanim
bytu si dojednali v &lanku Ill. ndjomnej zmluvy. Zalovany sa zaviazal za najom bytu platit najomné vé&itane
nakladov spojenych s uzivanim bytu zahrnutymi v ndgjomnom spolu v €iastke 300,- Eur mesacne, tak
ako to vyplyva z €¢lanku Ill. bod 1.2. tejto najomnej zmluvy. Splatnost najomného a tychto nakladov
spojenych s uzivanim bytu bola dojednana v tomto ¢lanku v bode 3. najneskdr do 30. dfia mesiaca
predchadzajuceho mesiacu, na ktory sa vztahuju, t.j. vopred. K pisomnej zmluve bol vyhotoveny dha
01.09.2015 i pisomny Protokol o odovzdani bytu, na zaklade ktorého Zalobca odovzdal Zalovanému
predmetny byt do uzZivania dfia 01.09.2015. Najom bytu bol skon&eny vzajomnou dohodou pisomne
vyhotovenou medzi prenajimatelom a ngjomcom v zmysle § 710 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ku driu
17.07.2016. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany mu neuhradil nagjomné a naklady spojené s uZivanim
bytu za mesiace november 2015, december 2015 a januar 2016 v celkovej &iastke 900,- Eur. Zalovany
v konani nepreukazal, Ze by za toto obdobie Zalobcovi najomné a naklady spojené s uzivanim bytu v
giastke 900,- Eur uhradil. Ze ich neuhradil napokon vyplyva i pisomného uznania dihu Zalovanym zo
dna 08.02.2016, v zmysle ktorého sa Zalovany dlh zaviazal Zalobcovi uhradit’ najskér do 29.02.2016,
po pisomnom vzajomnom prediZeni tejto lehoty do 31.12.2016, ked pisomné uznanie dlhu Zalovany
uskutoCnil podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak niekto uzna pisomne,
Ze zaplati svoj dih uréeny &o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dih v &ase uznania trval. Zalovany
v sudnom konani tuto zakonnu vyvratitelni domnienku nevyvratil. Na zaklade tychto skutkovych a
pravnych dévodov, ked Zalobca predloZenymi listinnymi dokazmi preukézal narok, sud uloZil povinnost
Zalovanému Zalobcovi sumu 900,- Eur zaplatit v zmysle zmluvy o najme bytu.

18. Zalobca v konani uplatnil i narok na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 900,- Eur vo vyske 5
% rocne od 01.01.2017 do zaplatenia.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.



22. Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimateflovi poplatok z
omeskania.

23. Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie Grokov z omeskania z dlhovaného najomného a
nakladov spojenych s uzivanim bytu, zakon v8ak pri tomto naroku, tak ako vyplyva z § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 697 Obd&ianskeho zakonnika v pripade omeSkania upravuje narok
na zaplatenie poplatku z omes$kania, nie Uroku z omeskania. Zalobca v konani po hmotnopravnej stranke
neuplatnil narok vecne spravne, nema narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania, preto sud
Zalobu zalobcu v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 900,- Eur od
01.01.2017 do zaplatenia ako vecne nedévodnu zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked sud Zalobcovi priznal pInt nahradu trov
konania voci zalovanému, tj. v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol netspesny len v Casti Zalovaného
prisludenstva. Co do istiny bol v plnej miere Uspesny.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi podla § 262 ods. 1 CSP.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



