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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: M., proti Zalovanému: U..,
pravne zastupenému: Mgr. Karol Sevec, advokat so sidlom kancelarie Hlavna 29, 080 01 PreSov, ICO:
37941721, o zaplatenie 7 481,47 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 16C/33/2016-95 zo dfia 07. 02. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom sé&asti vyhovel Zalobe
Zalobcu o zaplatenie palmarov za poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanému.

2. Sud prvej indtancie k svojmu rozhodnutiu dospel z tychto zaverov:

~J& nesporné, Ze Zalovany udelil Zalobcovi plni moc na zastupovanie, z ktorej je zrejmé, Ze ide o
zastupovanie vo v3etkych pravnych veciach (tzv. generalnu pini moc), najméa na zastupovanie v konani
vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 8C/133/2012. Zalovany takisto udelil suhlas s tym, Ze
si ustanoveny advokat méze za seba ustanovit zastupcu. Zalovany nenamietal samotn( vysku tarifne;
odmeny, av8ak tvrdil, Ze Zalobca na takuto odmenu nema narok, nakolko Zalovany ako spotrebitel
pravnej sluzby nebol informovany o jej vySke pred vykonanim ukonu pravnej sluzby. Ustanovenie §
18 ods. 4 zakona o advokacii viaZze tuto informaénu povinnost' len v pripade, ak klientom je spotrebitel
pravnej sluzby. Sud je toho nazoru, Ze pojem spotrebitel pravnej sluzby tak, ako ho definuje zakon o
advok&cii, nie je nijakym SirSim pojmom v porovnani s definiciou spotrebitela v zmysle Obc&ianskeho
zdkonnika, teda ide o akukolvek fyzickl osobu, ktora v zmluvach kona s ciefom, nevztahujicim sa k
jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu, pri¢om status spotrebitela pravnej sluzby ma aj klient, ktory
sice je podnikatefom, av8ak predmetom poskytovanej pravnej sluzby nie su vztahy vztahujuce sa k jeho
obchodom &i podnikaniu, resp. su, no k celkovému ucelu poskytovanej pravnej sluzby su tieto zastupené
len v nepatrnom rozsahu. Sud ma za to, Ze zalovany v predmetnom konani nekonal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti, no dodava, Ze samotny predmet konania je extenzivnym vykladom mozné
povazovat za ,klasicky“ spotrebitel'sky spor.

Zalovany udelil Zalobcovi ako advokatovi generalnu plni moc, z &oho vyplyva, Ze Zalobca bol
splnomocneny na vykonavanie vSetkych ukonov v prospech Zalovaného, za u¢elom uspechu v spore.
Sud ma za preukazané, Ze zalobcovi bol znamy spdsob odmeriovanie sluzieb pravneho zastupenia, a
to vypoctom podla hodnoty sporu, pri¢om hodnota sporu bola od zadiatku konania finan¢ne vycislena
v podobe nahrady za vecné bremeno. Tu méa sud za potrebné uviest, Ze zalobcom bol v poradi
druhym pravnym zastupcom Zalovaného v predmetnom spore, a teda Zaloba hodnota sporu, ako aj
odmena za pravne sluzby mu bola znama eSte pred prevzatim pravneho zastupovania Zalobcom.
Zalobca informoval Zalovaného pred zagatim pravneho zastupovania, Ze odmena pravneho zastupcu sa
vypocita v zmysle vyhlasky, teda zakladom bude vyska naroku uplatfiovaného v konani, priCom vyska



naroku bola presne vycislena v Zalobnom petite a bola Zalovanému znama eSte pred za¢atim pravneho
zastupovania. NavySe z €innosti sudu je zname, Ze zalovany vystupuje vo viacerych sudnych sporoch.
Sud prvej indtancie sa zaoberal aj namietkami pravneho zastupcu zalovaného, ktory dovodil, Ze pravny
zastupca musi pred kazdym jednym ukonom informovat' svojho klienta o tomto ukone. S uvedenym
sa sud prvej inStancie nestotoZfiuje, pretoZze podpisanim plnej moci (povacésinou tzv. generalne
plnomocenstvo) je na rozhodnuti advokata - pravneho zastupcu, aku formu ukonov zvoli, samozrejme
za predpokladu, Ze budu vykonavané ucelne. Neinformovanie klienta - spotrebitela pravnej sluzby o
vySke odmeny advokatom pred kazdym ukonom pravnej sluzby, nie je ani disciplinarnym previnenim
advokata (rozhodnutie IV. Disciplinarneho senatu SAK z 9.6.2016, sp. zn. DS IV.-XX/XX: XXXX/XXXX).
Podla nazoru sudu by bolo neefektivne a v kone€nom désledku az kontraproduktivne, ak by pred Uplne
kazdym ukonom (akékolvek nahliadnutie do spisu, vyjadrenie, ktorym pravny zastupca procesne reaguje
na situaciu, ktora v spore vyvstane) kontaktoval a informoval klienta, akcentujuc aj na Specifickost
vztahu advokat - klient, ktory bezpochyby musi mat zaklad aj na vzajomnej dbvere, ktorej vyjadrenie je
transformované prave do podpisanej plnej moci. V konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobca - advokat
a zaroven poskytovatel pravnej sluzby neposkytoval pravnu sluzbu Zalovanému - klientovi a zaroven
spotrebitelovi v konani 8 C 133/2012, Comu zodpovedali ako listinné podklady, tak aj vypoved svedka
A. M.. Sud prvej inStancie v8ak potreboval preskimat rozsah tychto poskytovanych pravnych sluzieb.
Sud preskumal ukony pravnej sluzby, vykonané Zalobcom v konani 8C/133/2012, z hladiska ich
opodstatnenosti a U¢elnosti a zistil, Ze Zalobca si uplatnil odmenu v sulade s vyhlaskou, avSak stotozriuje
sa s nazorom Zalovaného, ktory spochybnil narok na priznanie odmeny za ukon pravnej sluzby zo dfia
15.5.2014 vo vyske 436,54 eur a rezijny pausal vo vySke 8,04 eur, zo dia 24.11.2014 vo vyske 436,54
eur a rezijny pausal vo vySke 8,04 eur, zo dia 30.3.2015 vo vySke 436,54 eur a reZijny pausal vo vySke
8,39 eur a zo dna 13.8.2015 vo vyske 436,54 eur a rezijny pausal vo vyske 8,39 eur, nakolko sud ma
za to, Ze tieto ukony pravnej sluzby nemozno povazovat' za vyjadrenia vo veci samej, a ktoré by mali
podstatnejsi vyznam, ale ide najma o predloZenie rozhodnuti inych sidov, podporujacich pravny nazor
Zalobcu. Taktiez sud nembze povaZovat za opodstatnené podanie staznosti na prietahy v konani zo
dria 19.9.2014, za ktoré si zalobca vyuctoval odmenu vo vyske vo vyske 436,54 eur a rezijny pausal vo
vySke 8,04 eur, nakolko z pripojeného spisu 8C/133/2012 nemal sud za preukazané, Ze podanie takejto
staznosti bolo opodstatnené a ucelné. Takisto nie je mozné priznat' Zalobcovi odmenu za nahliadnutie
do sudneho spisu dfia 9.4.2015 vo vySke 436,54 eur a rezijny pausal vo vySke 8,39 eur a dfia 23.4.2015
vo vySke 436,54 eur a rezijny pausal vo vySke 8,39 eur, nakolko priznat mu mozno len také ukony,
ktoré uréuje vyhlaska, pricom nazretie do spisu je uz zahrnuté v pravnom ukone priprava a prevzatie
pravneho zastupenia®“.

3. Sud prvej indtancie aplikoval ust. § 18 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, ako aj ust. § 6 a § 24
citovaného zakona a taktiez ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

4. O trovach konania podla pomeru uspechu stran sporu v spore rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze
zaviazal zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 16,78 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to
proti vyroku rozsudku |. s poukazom, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
nespravne zistil skutkovy stav a nasledne aj vec nespravne pravne posudil. Posudil za nespravny vyklad
ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii, kedy vychadzal len zo skutocnosti, Ze Zalovanému bola odmena
za pravne sluzby znama, no nevyporiadal sa s argumentaciou Zalovaného, Zze advokat je povinny
informovat klienta o vy8ke odmeny za kazdy jednotlivy Ukon pravnej sluzby pod nasledkom zaniku
prava na odmenu za takyto ukon. Predmetna povinnost advokata sa dostala do zakona o advokacii s
cielom posilnit’ déveru v advokatsky stav tak, aby sa odmena za poskytovanie pravnych sluzieb stala
viac predvidatelnou. Jedna sa o ustanovenie, ktoré ma chranit’ spotrebitela. Poukazal na skuto¢nost, Ze
Zalobca ako advokat neinformoval o odmene Zalovaného ako klienta, pri€om samotny Zalovany vysku
odmeny nepoznal.

6. Sud prvej indtancie sa neriadil ust. § 18 ods. 4, a klient ako neznaly prava je odkdzany na svojho
advokata, ktory neméze takuito situaciu zneuzivat. Z tychto dévodov Ziadal rozsudok v jeho napadnutej
Casti zmenit’ a Zalobu zamietnut.



7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie taktiez Zzalobca,
ktory napadol rozsudok vo vyroku Il, pri€om poukazal na skuto€nost, Ze je dévodné zaviazat Zalovaného
na zaplatenie celej uplatnenej nahrady za poskytnutie pravnych sluzieb s poukazom na skuto&nost, Ze
Zalovany nenamietal uplatneny narok ako ani vySku tarifnej odmeny za vykonané ukony pravnej sluzby.
Obrana zalovaného v neinformovanosti o vySke odmeny pred vykonanim kazdého jednotlivého ukonu
je nedévodna, nakoflko bolo nesporne preukazané, Ze Zalovanému bola znama vySka uplatfiovaného
naroku, teda finanéna nahrada za vecné bremeno, teda hodnota sporu, pri€om zalobca informoval
Zalovaného pred prevzatim pravneho zastupenia o tejto skutodnosti. Ukony pravnej sluzby, ktoré
vyhodnotil sud prvej indtancie ako neucelné, a to vyjadrenia zo dha 15. 05. 2014, 24. 11. 2014, 30.
03. 2015 a 13. 08. 2015 boli vyjadrenim vo veci samej a mali podstatny vyznam najma tym, Ze v
nich boli predloZzené rozhodnutia inych sudov, ktoré podporovali pravny nazor zalobcu. Obdobne bola
uCelnd aj staznost na prietahy a Studia spisu, priCom po podanej staznosti bol okamzite vytyeny
termin pojednavania, preto sa jednalo o u¢elny ukon pravnej sluzby a pri samotnom $tudiu spisu mozno
vychadzat’ z toho, Ze ak aj takyto ukon pravnej sluzby nie je vyslovne uvedeny vo vyhlaske, podla nej
plati, Ze za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2 patri odmena ako za ukony,
ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie. Z rozhodnuti vys8ich sudov vyplyva, Ze advokatovi,
ktory vykonal Ukon Studia spisu v zaujme riadnej pripravy na pojednavanie, vratane do jeho nahliadnutia,
patri za tento ukon odmena.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazal na skuto&nost, Ze toto vyjadrenie je
nedostatoéne pravne oddévodnené bez poukazania na relevantnu judikaturu. Zo spisu vyplyva to, Ze
Zalovany udelil generalnu plnd moc na zastupovanie, Ze mu bola znama vyska uplatfiovaného naroku
a od neho sa odvijajuca vySka odmeny, o ¢om bol informovany pred prevzatim pravneho zastupenia.
Zalovany z viacerych konani, ktorych je ugastnikom, ma vedomost o spésobe odmefiovania za sluzby
pravneho zastupenia.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie okresného sudu,
¢o do vyroku napadnutého Zalobcom za spravne, pri€¢om opatovne poukazal na svoju argumentaciu
podanu v odvolani voc&i vyroku |. Taktiez v sulade s nazorom sudu prvej indtancie povazoval ukony
pravnej sluzby, za ktoré nebola priznana odmena za neucelné. Zaroven vo svojom vyjadreni z 28.
03. 2017 poukazal na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zeby Zalobca informoval
Zalovaného o vySke odmeny v zmysle ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii, nakolko aj z dokazov, ktoré
boli vykonané, bolo spomenuté len to, Ze bol informovany o odmene podla tarify, kde ani pritomny svedok
nevedel uviest konkrétnu vySku odmeny a vypovedal len vSeobecne.

10. Zalobca vo svojich pisomnych podaniach zo dfia 19. 04. 2017 zotrvaval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a poukézal na obsah staznosti, ktord adresoval Zalovany voli nemu na Slovensku
advokatsku komoru, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany ako klient, Zalobcovi ako advokatovi plne déveroval a
radil sa s nim o v8etkych pravnych otadzkach, preto su jeho vyjadrenia o tom, Ze pri podpise plnej moci
Zalovany Zalobcu nepoznal, nie je pravdivé.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

12. Podla § 18 ods.4 zak. €. 586/2003 Z.z. advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

13. V zmysle prislusnych ust. zak. & 586/2003 Z. z. o advokacii advokati poskytuju pravne sluzby,
okrem iného aj pri zastupovani klientov pred sudmi, na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, ktora nemusi byt pisomna. Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu, ktora sa urCuje
dohodou medzi advokatom a klientom, a ak neddjde k dohode, advokatovi patri tarifnd odmena, teda
odmena ur¢ena podla prislusnych ust. vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (§ 24 zak. ¢. 586/2003 Z. z., § 1 ods.2 vyhl. &. 655/2004 Z. z.). V



zmysle uzavretej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb je advokat poskytovatefom pravnej sluzby,
prijimatelom, resp. odberatefom ktorej je klient. Zakon o advokacii okrem pojmu ,klient* pouzivav § 18
ods.4 aj oznacenie, klient, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby*. Pokial advokat poskytuje pravnu sluzbu
klientovi, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, uklada mu zakon v § 18 ods.4 povinnost v priebehu
poskytovania pravnej sluzby informovat takéhoto klienta o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto Ukonu s tym, Ze v opacnom pripade mu odmena nepatri, €o vSak neplati, ak je
potrebné ukon pravnej sluzby vykonat’ bezodkladne.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu zo zaverov dokazovania doposial vykonaného, spada Zalobca pod
kategoriu spotrebitela, ktorou sa v zmysle nasho pravneho poriadku v zdsade rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. S poukazom aj na dévodovu spravu ohfadne § 18 ods.4 a 5 Zakona o advokacii,
v zmysle ktorej cielom tohto ust. bolo posilnit doveru v advokatsky stav, pretoZze odmena za poskytovanie
pravnej sluzby sa stane viac predvidatefnou, pri€om pravna prax potvrdzuje, Ze najma pri vysokych
odmenach spotrebitel pravnej sluzby negativhe zndSa oznam o celkovej kone¢nej odmene advokata.
Ust. § 18 ods.4 Zakona o advokacii zapada do celkového kontextu pravnej upravy uréenej na ochranu
spotrebitela, z oho jednoznaéne vyplyva, Ze pojem spotrebitel pravnej sluzby tak, ako ho definuje Zakon
0 advokacii, nie je nijakym SirSim pojmom v porovnani s definiciou spotrebitela v zmysle Ob¢&. zak.

15. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zru8il rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto konani sa sud prvej
inStancie nevyporiadal s namietkami vznaSanymi zalovanym ohladom pravneho posudenia ust. § 18
ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z. z., &im doslo zo strany sudu prvej instancie k vydaniu nepreskumatefného
rozhodnutia, pric¢om preskumatefnost rozhodnutia nepochybne je porudenim prava strany sporu na
spravodlivy proces. Aj z rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR & Ustavného sudu SR vyplyva, Ze sudne
rozhodnutie musi poskytnut’ odpoved na namietky vznaSané stranami sporu, priCom prave dostatocné
doévody musia byt uvedené ku skutonostiam, ktoré su rozhodujice pre rozhodnutie. V pripade, ak
sud v odévodneni nereaguje na zasadnu relevantni namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu stranou sporu, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

16. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nedal odpoved na obranu Zalovaného ohfadom uplatnenia
citovaného ustanovenia zakona o advokacii. Tento nedostatok je nutné, aby sud prvej inStancie odstranil
vo svojom rozhodnuti, pri¢om jeho ulohou bude po doplneni dokazovania jednoznaéne uviest, ¢i doslo
zo strany Zalobcu pred zagatim Ukonu pravnej sluzby k podaniu informacii zalovanému o vy$ke odmeny
za ukon pravnej sluzby, zaroveri sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie musi vyporiadat
aj so skuto¢nostou, €i niektoré ukony pravnej sluzby nebolo nutné vykonat bezodkladne. AZ po
zodpovedani tejto otazky je mozné pristipit’ k vyhodnoteniu u€elnosti ukonov pravnej sluzby v pripade,
Ze zo strany sudu prvej inStancie déjde ku kladnému zodpovedaniu vysSie uvedenej problematiky, ktoru
vyZaduje citované ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii.

17. Zaroven sud prvej indtancie musi argumentaCne podopriet svoj zaver, €i je naplnenim zakona
znenia zakona to, Ze bol informovany Zalovany o vy8ke odmeny za ukon pravnej sluzby len s odkazom
na to, Ze jej vySka bude ustanovena podla tarify, teda podfa vyhlaSky o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej sluzby alebo je vyZzadované oznamenie vysky odmeny v konkrétnom
vyCisleni v eurach. Az po tom, o sud prvej indtancie sa vyporiada dostatoCne s vySSie uvedenymi
okolnostami, ktoré su aj predmetom odvolania zo stran sporu, budd mat strany sporu zabezpe&ené
pravo na spravodlivy proces.

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa § 391 ods. 1 CSP zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



