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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobkyne: Y. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L.. S. XXX/XXX, P. W., pravne zastipena: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, Tren&in, ICO: 47 256 907 proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie
neplatnosti prdvnych ukonov a o zaplatenie sumy 2.518,26 eur, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti urCenia, ze Zmluva v €asti Dohody o poskytovani sluzby uzavreta v suvislosti so
Zmluvou o tvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX je absolutne neplatnda zamieta .

II. Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzavreta
medzi zalobkyrfiou ako diznikom a zalovanym ako veritefom je absolutne neplatna.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.518,26 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej €asti primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobu zamieta.

V. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 06.03.2017 doméhala, aby sud urgil, ze
zmluva v Casti Dohody o poskytovani sluzby uzavreta v suvislosti so zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX
2o diia XX.XX.XXXX je absolutne neplatna, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo
diia XX XX XXXX uzavreta medzi Zalobkyhou ako diznikom a Zalovanym ako veritelom je absolutne
neplatna, dalej sa domahala o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.518,26 eur a poskytnutia
sumy 1.000 eur ako primerané finanéné zadostucinenie a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze
so zalovanym uzatvorila Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej jej
Zalovany poskytol uver vo vySke 1.500 eur so splatnostou 42 mesacnych splatok s vyskou splatky
80,37 eur, s celkovou c¢iastkou na uhradu 3.375,54 eur (vratane odmeny za poskytovanie sluzieb),
nasledne i Uver vo vySke 678,76 eur so splatnostou 24 mesalnych splatok s vySkou splatky 80,37 eur, s
celkovou giastkou na uhradu 1.928,88 eur. Zalobkyni bolo doposial zrazané zo mzdy 45*80,37 eur, teda
3.616,65 eur. Okrem toho Zalobkyfia zaplatila difa 09.08.2012 splatku vo vyske 80,37 eur. Zo Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uUveru - Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX podpisanej
Zalobkyriou XX. XX.XXXX a Zalovanym 19.07.2012 vyplyva, Ze Zalobkyfia v bode 5 Ziada o poskytnutie



uveru vo vyske 1.500 eur so splatnostou na 42 splatok, s vySkou mesacnej splatky 80,37 eur celkova
Ciastka, ktord musi dIznik zaplatit vo vySke 3.375,54 eur s predpokladanou ro€nou percentualnou
mierou nakladov za uver 70,01 %, ro€nou Urokovou sadzbou uUveru 70,01 % a s priemernou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov za uver vo vySke 46,52 %. Poskytnutd Ciastka revolvingu mala byt
790,84 eur, s celkovou Ciastkou na uhradu 1.928,88 eur. Predpokladana RPMN 63,32 % a ro¢na
urokova sadzba 76,21 %. Zalobkyrfia uviedla, Ze v bode 6 vysSie citovanej Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Gveru su dopisané Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere (nevypinajte), z oho
vyplyva, Ze poskytnutd Ciastka uveru je 1.500 eur, splatnost’ Uveru je 42 splatok, vySka mesacnej
splatky vratane urokov je 80,34 eur celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit vo vysSke 3.375,54 eur
s ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uUver 69,87 %, ro¢nou urokovou sadzbou uveru 70,01
% a s priemernou ro€nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vySke 46,52 %. Poskytnuté
vyska revolvingu 750,84 eur, s celkovou Ciastkou na uhradu 1928,88 eur, s predpokladanou vy3kou
RPMN 60,49 %, ro¢nou urokovou sadzbou 76,21 % a urokom z omeskania 9% ro¢ne. V zmysle bodu
13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti - zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou
sugastou st zmluvné dojednania. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze dlznikom
je Zalobkyna a bol jej schvaleny uver vo vySke 1 500 eur so splatnostou na 42 mesiacov, s mesacnou
splatkou uveru 80,37 eur, s datumom splatnosti prvej splatky averu 19.08.2012 s datumom splatnosti
poslednej splatky uveru 19.01.2016, s mesacnou periodicitou splacania Gveru, datumom splatnosti
splatky v priebehu periddy splacania v 19. den, ro€nou percentualnou mierou nakladov uveru 69,87
%, s priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy o
revolvingovom uvere 46,52 %, odplata za poskytnutie sluzby podfa Dohody o poskytnuti sluzby 215,75
eur. Podfla Zalobkyne vychadzajuc z oznamenia Zalovaného, zaslaného na adresu pravneho zastupcu
zo dia 26.01.2017, bol Zalobkyni poskytnuty aj revolvingovy uver a v zmysle ich vyjadrenia k datumu
26.01.2017 zalobkyna uhradila 54 splatok v 100% vySke. Z potvrdenia z vypisu banky Zalobkyne vyplyva,
Ze Zalovany skuto€ne poukazal na uc€et Zalobkyne revolving, av8ak uz nie v schvéalenej vyske 750,84
eur ale vo vyske 678,76 eur. Zalobkyfa uviedla, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobkyrou a Zalovanym
je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika a zaroven
spotrebitelskym Uverom v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v aktualnom
zneni. Zmluvy o spotrebitelskych uveroch musia byt vo forme stanovenej zakonom €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v aktualnom zneni a musia obsahovat’ zakonné néleZitosti stanovené tymto
zékonom. Zalobkyfa ma za to, Ze napadnuta zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti v zmysle zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Napadnuta zmluva
je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti,
Ze v oboch pripadoch Zalobkyna so Zalovanym spisali Ziadost' o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne
Ziadost' bola podpisana Zalovanym. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypiiat, teda v &ase uzavretia
zmluvy - Ziadosti tato ¢ast nebola vyplnena, o ¢om svedc¢i aj iny typ pisma, kde su uvedené Udaje o
schvalenom revolvingovom Gvere. Zalobkyni nasledne doslo oznamenie veritela o schvaleni Gveru -
zmluva o revolvingovom uvere. Uvedené oznamenie nie je vdak podpisané zo strany Zalobkyne, z toho
vyplyva, Ze Zalobkyfia so Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko pisomna forma bola
uvedena len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, pri€om schvalenie revolvingového uveru s
uvedenim vysky Uveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, roénej percentualnej miery
nakladov, boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalobkyna nepodpisala. Zalobkyfia ma za to,
Ze ide o nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v €ase podpisu zmluvy Zalobkyna nevie, v akej vyske
a s akymi podmienkami jej bude schvaleny uver, pretoZe vypisuje len Ziadost o poskytnutie Uveru a
schvalenie Uveru jej ma byt oznamené nasledne Zalovanym, kde uz nema moznost ovplyvnit’ vySku
uveru, ani podmienky, za ktorych je Uver poskytnuty. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neméa pisomnu formu podla § 9 ods. 1. Zalobkyria dalej uviedla, Zze
zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zédkona €. 129/2010
Z. z. u¢inného v Case uzatvorenia zmluvného vztahu musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat’
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru; v
zmysle § 4 ods. 2 pism. I) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia. Podfa § 11 ods. 1 citovaného zakona, ak
zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a I) poskytnuty uver



sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Zmluva o uUvere, ktora ma byt podkladom pre zrazky
zo mzdy je tak bezuroé&na a bez poplatkov, z dévodu absencie zakonnom stanovenych naleZitosti, a
to udaju o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o kone€nom termine
splatnosti priCom v zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych sudov, Udaj 36 mesiacov nie je mozné
povazovat za termin konecnej splatnosti iveru. Navy$e zmluva obsahuje urokovl sadzbu vo vyske
76,21% ro€ne a v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu. Uvedena odplata vyrazne prevysuje odplatu
obvyklu na finanénom trhu za spotrebitel'sky uver, pretoze podla informacii NBS SR v juli roku 2012
bola priemerna ro€na urokova miera pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v obchodnych bankach
vo vyske 13,53%. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obdianskeho zékonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009). Su€astou uverovej zmluvy je
dohoda o zrazkach zo mzdy, spisana na osobitnom dokumente. Ide o Dohodu o zréZkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. Dohoda o zrazkach zo mzdy bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel
nema moznost tieto zrazky zrudit je neprijatelnou podmienkou spésobujlicou vyraznu nerovnovahu
v postaveni zmluvnych stran. V zmysle praxe Slovenskej obchodnej inSpekcie a aj podfa nazoru
Zalobkyne je dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatelnou podmienkou, nakolko sa v zmysle ustanovenia
§ 54 ods. 1 OZ v neprospech spotrebitela odchyluje od ustanovenia § 551 OZ. Predformulovany
suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych
okolnosti povaZovat za naleZity a individualizovany prejav véle spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento
vyslovne poZaduje. Vykon zraZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela;
rovnako prihliadnuc na skutonost, Ze podstatnym znakom Dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny
suhlas diZznika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykondvanych zrazok. Taktiez nie je
mozné dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpecit budicu pohladavku, tak ako je to v tomto pripade.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 a § 54 ods. | OZ. Zaroven
je pravne irelevantné ¢&i Zalovany skuto¢ne vyuZil resp. nevyuzil opravnenie Ziadat od zamestnavatela
Zalobkyne, aby Zalobkyni vykonaval zrazky zo mzdy, pricom dolezitou je skutoCnost, Ze napadana
zmluvna podmienka skuto¢ne existuje. Do pozornosti sudu dala Zalobkyfia Uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach &. k. 3Co 353/2012. Zalobkyfia poukazala aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo diia 21.01.2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 Obclianskeho zékonnika
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ¢ase vzniku
pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. V neposlednom rade Zalobkyra vidi pre
dovod rozporu s dobrymi mravmi neplatnost zmluvy aj v €asti dohody o poskytovani sluzieb pod bodom 8
Zmluvy. Tuto zmluvnu podmienku nemozno povazovat za individualne dojednanu, bola su¢astou vopred
pripraveného formulara a na tom nemeni ni¢ skutoCnost, Ze k tejto zmluvnej podmienke nemusela
Zalobkyfa pristupit. Uprimnost tohto myslu zo strany Zzalovaného by mohla doloZit samostatna zmluva
a nie jedna zmluvna podmienka, ktoru musi buduci diZznik osobitne podpisat. K takto koncipovanej
zmluve pristupuje diznik v prvom rade s tym, Ze ak ma zaujem ziskat’ uver, musi akceptovat’ vopred
pripravené zmluvné podmienky a obvykle nema dost ¢asu dbkladne si zmluvu precitat a dostatok
odbornych znalosti k tomu, aby odborné a cielene narocné formulované body zmluvy mohol vébec z
pohladu ich obsahu a dosahu na jeho osobu posudit. Takto méze dojst k tomu, Ze sa zaviaZe zaplatit za
sluZbu, ktoru nedostal a ktoru vdbec dostat' nemusi, €o spdsobuje v tejto Casti jeho zjavne nevyhodné
postavenie. Takéto zmluvné podmienky su neprimerané, v neprospech spotrebitela, a teda neplatné.
NavySe Zalovany uz zaplatenu sluzbu podmieriuje splnenim dalSich podmienok (dlhodoba pracovna
neschopnost’ atd.) a dostava diznika do situacie, ked hoci za sluzbu zaplatil, nemusi podla zmluvy
nastat' situacia, kedy by o zaplatenu sluzbu mohol poZziadat. Zalobkyfa uviedla, Ze zaplatila Zalovanému
zo zmluvy doposial sumu 3.697,02 eur. VySka uveru bola 1 500 eur a vyska redlne poskytnutého
revolvingu bola 678,76 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 2.178,76 eur. Zalovany je preto povinny Zalobkyni
bezddévodné obohatenie vydat. Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil o 1.518,26 eur. V zmysle
ustanovenia § 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zékona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory na sude UspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j



tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Je nepochybné, Ze Zalovany je podnikatefom v
oblasti spotrebitelskych Uverov a preto ma konat' v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitela. Ma za to,
Ze zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitefla a je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie, a to najmd s ohfadom na vyrazny zasah do prav Zalobkyne, neprimerané praktiky
Zalovaného pri vymahani Uveru. Neustale vyzvy a navySovania dlZznej sumy zo strany Zalovaného
znagne nepriaznivo pdsobili na zdravotny aj psychicky stav Zalobkyne. Zalobkyfia si preto uplatiiuje
vySku zadostucinenia vo vySke 1.000 eur, ktoru povazuje za primeranu vySke Uveru, moralnej a
majetkovej ujme. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti Casti zmluvy Zalobkyria preukazuje tym,
Ze v sucCasnej dobe existuje stav pravnej neistoty, v désledku ktorej nie je zrejmé kolko méa Zalobkyria
Zalovanému zaplatit bez toho, aby na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Zaroveri
je Zalobkyha v zlej finanénej situacii a splacanie neprimerane vysokych drokov by mohlo pre fiu
znamenat' znaCne nepriaznivé dosledky, tak ako aj pripadné uplatnenie zrazok zo mzdy zo strany
Zalovaného a nekontrolované vykondvanie zraZzok zamestnavatelom.

2. Zalobkyfa za dbkazy oznagila Ziadost o poskytnutie Gveru, oznamenie o schvaleni Gveru ¢&.
XXXXXXXXXX, oznamenie Zalovaného, potvrdenie o zrealizovani transakcie z VUB banka a.s., zmluvu
0 uvere &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, dohodu o zrazkach zo mzdy, potvrdenie o vykonani
zrazok zo diia XX XX.XXXX.

3.V pisomnom vyjadreni zo dia 12.05.2017 Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k Zalobe o ur€enie namieta
jej nepripustnost v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa sa podanou Zalobou
domaha uréenia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom uUvere - t.j. pravneho ukonu. Pravne Ukony su
v zmysle pravnej tedrie, ako aj rozhodovacej praxe sudov, pravnymi skuto&nostami. Ur€ovacia Zaloba
je v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku ohfadne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny predpis (t.j. osobitny zakon musi urcit, Ze takéto konanie je dovolené,
napriklad konanie o neplatnost vypovede z pracovného pomeru, konanie o neplatnost dobrovolne;j
drazby, kde prislusné predpisy vyslovne takyto typ uréovacej zaloby predpokladaju). Zalovany poukéazal
na § 137 Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze aj z dbévodovej spravny tykajucej sa typov
Zaléb (dnesny § 137 CSP) vyplyva cit. ,Uplne nova koncepcia Je zakotvena v pism. c) a d), kde
sa rozliSuje klasicka urCovacia zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skuto€nosti podla pismena d).
Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu
Zaloby urCovacej. " Podana Zaloba je nepripustna podla § 137 pism. c) CSP (zalobca sa nedomaha
urenia prava) a je neprl'pustné aj podla pismena d) uvedeného ustanovenia (ziadny osobitny zakon
takyto typ zaloby neupravuje). Zalovany popiera dévodnost Zaloby aj po vecneJ stranke, a to v celom
rozsahu. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva o revolvingovom tvere C. XXXXXXXXXX zo dfia
XX X.XXXX je bezuro&na a bez poplatkov a z toho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie a
to z nasledovnych dévodov. Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX
(dalej aj ako ,Zmluva") pozostava z ustanoveni nachadzajucich sa na prednej (licnej) strane listiny,
zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast.
Ustanovenia Obgianskeho zékonnika o uzatvarani zmluvy maju v zasade dispozitivnu povahu, Co
vyplyva zo zékladnej zasady civilného prava - zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného znamena
aj t o, ze zmluvné strany vzajomnym prejavom vole mézu urcit. Co obsah zmluvného vztahu ma a
nema tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd.' Aj podla pravnej praxe ,Celistvost listiny Je zachovana aj
vtedy, ak Jednota viacerych listin Je spoznatefna z obsahu prav neho ukonu a ak spolunalezitost
Jednotlivych listin Je nesporna. Pevné .spoje nie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie Je v takom
pripade potrebné. Na celistvost listiny moZno usudzovat z priebezného gislovania stran alebo Cislovania
ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z
iného oznacenia, ak je tym vylu¢end dalSia manipulacia s textom. V zmysle uvedeného teda Oznamenie
veritela o schvaleni uveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu
na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru), ale je suastou zmluvy
ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie
neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podla vble zmluvnych stran teda dané oznamenie tvori sucast zmluvy
uzavretej medzi ucastnikmi konania. Zalovany poukéazal na bod 2 zmluvnych dojednani &l. 2.1, podla
ktorého diznik vyplIni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere nim pozadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym. Ze Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o
DIZnikovi vySku uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru, ako DIZnik
uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez



toho, aby to znamenalo porudenie povinnosti zo strany Veritela. Zmluvné strany si vyslovne dohodli
spbsob konstituovania ich zmluvného vztahu, pri€om ich zmluvnu slobodu a zmluvnu volnost nemozno
dodato¢ne nahradzat. V €ase podania Ziadosti o Uver si zmluvné strany stanovili, Ze Ziadost' bude
povazovana ako maximalne mozna s poukazom na vysSku a parametre Ziadaného Uveru a nasledne
po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat predmetny Uver bude Ziadatelovi poskytnuty aver v takej
vySke, ako Ziadal resp. v niz8ej. K takémuto zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku
€. k. 1I3Co/l 11/2014 - 166 ohfadne oznamenia veritela ako sucasti zmluvy sud uviedol V zmysle &l. 7
zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitelnu sugast zmluvy. Podla
vble zmluvnych stran teda toto oznameni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Navyse
poukazal na ustanovenia § 13 ods. i zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zmysle ktorého je spotrebitel
(tu zalobkynia) v lehote do 14 dni od uzatvorenia Uverovej od tejto zmluvy odstupit. Ak by teda zalobkyni
parametre Uveru nevyhovovali mala moznost bez akychkolvek sankcii od zmluvy odstupit. To v8ak
neurobila, navySe eSte Cerpala dalSie prostriedky v ramci poskytnutého revolvingu dria 23.7.2014. V
parametroch, ktoré zavisia od konsenzu zmluvnych stran, Ziadne rozdiely nie su. (vySka uveru, vySka
splatky atd.). Zalobkyna v podanej Zalobe tvrdi, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje Udaj vyske, poéte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o kone¢nom termine splatnosti. Pokial ide o udaj o
dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru, ako podstatnu skuto¢nost' Zalovany zdéraznil,
Ze Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle
Clanku 13 su neoddelitelnou sugastou Zmluvy o Gvere a prilohy tvoriace suéast zmluvy (€lanok 7., ods.
7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
koneénej splatnosti Gveru. Z ustanovenia &lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU
je uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok stanovenych touto Zmluvou
o RU. Def splatnosti poslednej splatky Gveruje uvedeny v ozndmeni veritela o schvaleni Gveru diznikovi,
¢im je splnena poZiadavky vyplyvajuca z uvedeného zédkonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného
poukéazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, €.k. 13Co/111/2014 - 166, ktory ohlfadne
vyznamu oznamenia veritefa ako sucasti zmluvy sud uviedol y zmysle &i. 1 zmluvnych dojednani (€.1.
138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitefnd sucast zmluvy. Podla véle zmluvnych stran
teda toto oznamenie tvori su€ast’ zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok,
ich splatnosti je logickeé, Ze exaktny udaj o konecnej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti
poslednej splatky. Zalovany tvrdil, Ze doba trvania zmluvy a tiez termin koneénej splatnosti Gveru su
riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka. V suvislosti s tvrdeniami o pocte, vyske a terminoch
splatnosti splatok istiny, irokov a inych poplatkov uviedol, Ze Zmluva o Uvere obsahuje uvedenie poctu
splatok 42, vysku splatky 80,37 eur a splatnost splatok uréenu v oznameni veritela o schvaleni diZznikovi.
Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet
splatok. Zmluva obsahuje zdkonom vyZadovanu vysku splatky (80,37 eur), termin splatnosti splatky (ku
ktorému dfiu sa plati - uvedené v Oznameni veritefa o schvaleni Gveru, ako aj v Splatkovom kalendari,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy) a pocet splatok (36 splatok), teda aj nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU. Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni
veritela o schvaleni Gveru diZnikovi, ktoré tvori neoddelitelnu sugast zmluvy). Zalovany tvrdil, Ze zmluva
jednoznagne obsahuje nalezZitost aj podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Nakolko ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z. su vysledkom implementacie vysSie spominanej smernice Rady 2008/48, je dblezité
a podstatné vychadzat pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) aj z jej ustanoveni. Osobitne to urCuje ako
povinnost’ aj ¢lanok 22 odstavec 1 smernice. Podla ¢lanku 10, ods. 1 pism. h) spomenutej smernice ma
zmluva obsahovat vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami dveru na ucely
splatenia. Podla &lanku 10, ods. | pism. h) spomenutej smernice ma zmluva obsahovat’ vySku, poc¢et a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Z nemeckej jazykove;j
a Ceskej verzie vyplyva poziadavka na uvadzanie podmienok Eerpania, ak su teda dohodnuté (kedZe z
logiky veci vyplyva, Ze ak niektora z nalezitosti zmluvy nie je aktualna, potom sa neuvadza). Predmetnd
smernica ma v ramci Unijneho prava povahu plnej harmonizacie a na jej znenie sa preto pri vyklade
vnutrostatneho prava musi prihliadat. Clenské $taty preto nie st opravnené &i uz legislativne (v podobe
prijimania pravnych noriem) alebo aplikacne (v podobe rozhodovania svojich organov) prijimat odchylné
ustanovenia. Vyslovne to vyplyva z €lanku 22 smernice, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, ¢lenské Staty nesmua zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia,



ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice. Na podporu poukazal na oddévodnenie rozsudku
Krajského sudu v PreSove, €. k. 13Co/l 11/2014-166, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o naleZitostiach zmluvy o revolvingovom uvere (ktorych
nedostatok sud vytyka v napadnutom rozsudku) a o vyklade prisludnych zakonnych ustanoveni, ktoré
ich upravuju. Skuto€nost, Ze tvrdenia Zalobkyne ohladne nedostatkov v zmluve su nespravne je mozné
podporit' aj poukazanim na fakt vyplyvajici z rozhodnutia Stdneho dvora EU v vec C-42/15. Zalobkyfia
v Zalobe povazuje vySku urokov uvedenu v zmluve v rozpore s ustanoveniami § 39 Obdianskeho
zakonnika. Uvedenu argumentaciu povazuje Zalovany za nespravnu pretoZe Uprava vysky urokov pre
uverovu zmluvu je uvedena v § 502 Obchodného zakonnika. Podla daného ustanovenia ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vySke. Z uvedeného vyplyva, Ze argument Zalobcu zneplatfiujuci dojednanie
o urokovej sadzbe ako celku je nielen nedévodny, ale v rozpore s ustanoveniami zakona. Poukazal teda
na skuto&nosti ,ze v zmysle § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je v pripade Uverovej zmluvy podla
zakona mozne vyslovit neplatnost celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so
zakonom. Pravna norma jednoznacéne urcuje iny nasledok, ako sa navrhuje podanym navrhom. Samotna
vySka odplaty (urokov) bola v ¢ase uzavretia Zmluvy upravena § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.
Uvedené ustanovenie teda predstavuje ,zakon", na ktory sa odvolava spomenuty § 502 Obchodného
zdkonnika. Vyska odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola teda k obdobiu
uzatvorenia zmluvy. t.j. k 06.07.2011 upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finan&ného trhu, jeho nastrojov a
transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom ide o nepriame
sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov." resp. ,Je hmotne
motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie pefiazi."(Sidak, M., Duraginska, M.
a kol. Finan¢né pravo. | vydanie. Bratislava. C. H. Beck. 2012). Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy
reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uuverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu urokovu
sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch uverov
- bankovych a nebankovych subjektoch -sice mézZe byt urokova sadzba (jej vysSka) vyrazne odlidna,
avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou uverového uctu,
réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude
pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené leda nenachadza
oporu v oblasti komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. Podla Zalovaného bolo v
zdkone vyslovne urené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj
spodsob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca
toto vbbec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznageného ustanovenia vylu€uje prave
hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 ObcZianskeho zékonnika. Porovnavanie s udajmi bank je
samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk" u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uctu,
spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol pre fu jediny vynos za pozi¢anie penazi, ale bol tam cely
rad dalSich poloZiek, ktoré musel diznik zo spotrebitelského vztahu platit. Odplata, ktora je regulovana
zmysle ust. § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika, vyjadruje celkovl nakladovost Gveru pre spotrebitela
(teda okrem uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Uverom ma zaplatit' s vynimkou tych,
ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie Uveru). Pri porovnani vySky odplaty s hodnotu
priemernej odplaty za spotrebitefské Uver je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena.
Obvyklou odplatou, vzhladom na spésob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom
trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR.
Ta bola pre zmluvu vo vy3Ske 46,52 %. Dohodnutéa odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu
podstatnym spésobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat odklon od
priemernej sadzby o 25-27 %. Zalobkyfa povazuje za neplatnu aj Dohodu o poskytnuti sluzby uvedenu
v bode 8. z dévodu, Ze sa jedna o sluzbu Zalovanym nevyziadanu. V prvom rade Zalovany k tomuto
tvrdeniu uvadza, Ze predmetom dohody je samostatna sluzba v podobe zavazku veritela poskytnut
odklad splatnosti splatok. Z pravneho hladiska Je teda predmetom plnenia pravo diZznika na splnenie
uvedeného zavazku veritela. Zalovany tvrdi aj to, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby individualne uzavreta,
nejde o predpoklad ani o podmienku vzniku zmluvy o Uvere. Skuto€nost, Ze je na tej istej listine, ako
samotna zmluva o revolvingovom uvere respektive, Ze bol vopred formulovana Zalovanym neznamena
v zmysle pravnej Upravy automaticky ten zaver, Zze nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravny



ukon. Obciansky zakonnik v § 52a ods. 1 ur€uje, Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne. Pojem
»individualny" znamena nielen realnu moznost’ spotrebitela ur&itu podmienku formulaéne ovplyvnit, ale
predovSetkym moznost spotrebitela dosiahnut Ze takato podmienka sa nestane suc€astou jeho vztahu
s dodavatefom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal.
Teda ho nebude zavazovat na zaklade jeho vlastného rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv
na moznost uzavriet (v tomto pripade) Uverovi zmluvu za takych podmienok, ako keby podmienku
akceptoval. V tejto suvislosti dava zalovany do pozornosti aj nazor prezentovany v odbornej literature
Standardné zmluvy, kde ohladne vykladu pojmu individuaine dojednané sa uvadza, Ze za individualne
dojednané by mali byt povazované nielen klauzuly, ktoré boli skutoéne dojednané (na obsah ktorych mal
spotrebitel skutoény vplyv), ale aj tie, ktoré mohli byt dojednané, ale spotrebitel nevyuzil svoj vplyv na
zmenu ich obsahu (teda ktoré sa mohli stat su€astou vzajomnych vztahov, ale ani nemuseli). Dohoda
o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o uUvere,
a leda v zmysle vy38ie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. Z bodu 8., ods. 8.6
Dohody o poskytnuti sluzby (,Veritel' vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je
podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uUvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zaklade slobodnej vole. jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so
vSetkymi jej ustanoveniami.) Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi
indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti
sluzby ako nie¢oho samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti
sluzby je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zddrazfiuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu
zmluvy o revolvingovom Gvere. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara
automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné,
napokon zdbrazriuje aj grafické rozliSenie Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o
RU. Zalobkyha ohladne navrh na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uvadza, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, spdsobujucou vyraznu nerovnovahu v
postaveni zmluvnych stran, kedze samotny vykon nepodlieha Ziadnej verifikacii ani autorizgcii. Dohoda
0 zraZkach zo mzdy je zdkonny spOsob zabezpecfenia pohladavky (§ 551 Obcianskeho zakonnika).
Tvrdenie zalobkyne o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ma byt neprijatelnou podmienkou, je podla
Zalovaného v rozpore s jej vlastnou argumentaciou. Neprijatelnou podmienkou je v zmysle platnej
pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela a sucasne v
neprospech spotrebitela aj vytvara znaénu nerovnovahu v postaveni stran. Neprijatefnou podmienkou
teda nie je dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonnej upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice
Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice (upravujucej neprijatelné podmienky) nepouziju
na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia ¢lenského $tatu. Vyslovne to vyplyva z Clanku |
odstavec 2 smernice Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulané ustanovenia
a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo€enstvo
zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Ak vnutrostatna
Uprava upravuje tento spdsob zabezpedenia, potom logicky neméze ist o neprijatelnd podmienku.
Tvrdenia zalobkyne odporuju aj poslednej novele zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
pokial ide o pripustnost’ tejto formy zabezpe&enia. Dfia 23.12.2015 nadobudol uginnost zakon &.
438/2015 Z.z., ktory sa meni a doplna aj zdkon o spotrebitelskych uveroch. Podfla jeho znenia (§ 9
ods. 13) bolo ur€ené, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou
o zrazkach zo mzdy,. ru€enim a zaloZnym pravom. Okrem toho aj zo zakona €. 102/2014 Z.z. (ktorym
sa novelizoval aj zakon o ochrane spotrebitela) vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stéle
(nadalej od jeho uc&innosti, t.j. od 01.05.2014) povazovana za platny spésob zabezpelenia zavazkov
zo spotrebitelskej zmluvy. Ak Nérodna rada SR ako jediny zdkonodarny organ vo forme zakona
urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny spésob zabezpeenia zavazkov
z0 spotrebitelskej uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona
viazany. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave &.k. 6Co/142/2016 - 86 a
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 4Co/236/2016 - 63 zo diia 25.maja 2016. Zalobkyha sa
domaha zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia a ur€enia bezurocnosti a bezodplatnosti
zmluvy z dévodu pritomnosti idajnych neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom
uvere, medzi inymi aj dohody o zraZzkach zo mzdy, o ktorej tvrdi, Ze mu bola nanutena a predstavuje
formularovu sucast uverovej zmluvy, prostrednictvom ktorej moze déjst’ k neprimeranému konaniu zo
strany dodavatela, a to aj s prihliadnutim na okolnost nemoznosti zabezpecenia buducej pohladavky
prostrednictvom takejto dohody. Zalovany poprel dévodnost naroku na vydanie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobkyfa svoj ,Zalobny narok" opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.,



podla ktorého Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitefa zaujmov voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Zalovany s poukazom na vys$ie cit. zakonné ustanovenie uvadza, Ze Zalobkyna neuniesla v prvom rade
ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno svojho uplatneného naroku, t.j. v om, resp. na akom
z&klade si ho uplatiiuje. Ak Zalobkyha tvrdi, Ze sa mu v suvislosti s vymahanim jeho zavazkov vodi
Zalovanému mal zhorsit' zdravotny a psychicky stav, a nevie aki sumu ma Zalovanému uhradit, potom
poukazujeme na to, Ze podanou Zalobou sa nedomaha uréenia vysky svojho zavazku (Cize podana
Zaloba ani nesmeruje k odstraneniu jeho udajnej neistoty). Z uvedeného Ziadal Zalobu zamietnut'.

4. Zalobkyria dorugila diia 28.07.2017 sidu vyjadrenie k podanému vyjadreniu Zalovaného. Zalobkyfia
uviedla, Ze k argumentacii Zalovaného, podla ktorej v suvislosti s uzavretim zmluvy o revolvingovom
Uvere zo dna 19.07.2012 bola uzavreta na zaklade navrhu na uzavretie v podobe Ziadosti zalobcu
(ako diznika) zo diia 16.07.2012 a prijatia vyjadreného v bode 6 Udaje o schvalenom spotrebitelskom
uvere revolvingového typu zo diia 19.07.2012, medzi ktorymi nie je Ziadny rozdiel. Tvrdenia Zalobkyne
o povahe oznamenia veritefa o schvéleni uveru dlZnikovi nemaju oporu ani v skutkovych okolnostiach
a ani v pravnych predpisoch. Zalobkyfa uviedla, Ze bod 5. (vyplfite) vyplnil diznik podla zmluvy dria
16.07.2012 s tym, Ze bod 6. (nevypinajte) nebol v tom &ase vyplneny, tento vyplinil Zalovany podla
zmluvy dfia 19.07.2012. AZ nasledne dria 19.07.2012 vyhotovil Zalovany Oznamenie veritela o schvaleni
uveru, kde doplnil niektoré udaje k zmluve, toto oznamenie vSak nemala Zalobkyra k dispozicii dha
05.01.2012, preto ozndmenie nemozno povazovat za sucast zmluvy, ale za novy navrh zmluvy, ktory
Zalobkyha neakceptovala, nakolko nie je opatreny jeho podpisom. Ako vyplyva zo sudnych rozhodnuti
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. 5Csp/13/2017 (bod 39. odévodnenia) a &. 7Csp/14/2017
(bod 28. odbvodnenia) oznamenie Zalovaného o schvaleni Uveru nemozno povazovat za zmluvu a
nie je ani jej suCastou. K argumentacii Zalovaného dalej uviedla, Ze zotrvava na tom, Ze obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je podfa Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom ku driu uzavretia zmluvy vyska, poCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov....ako
aj doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru,
s absenciou ktorych je spojeny ten nasledok, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyria méa
za to i s poukazom na ustalenu judikaturu v oblasti ochrany prav spotrebitela, Ze kazdy z atribatov
vyjadrenych v ust. § 9 ods. 2 pism. k) Z&dkona o spotrebitelskych uveroch sa viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v koneénom désledku zaplatit. Teda ako k istine
tak i k urokom, a tieZ k pripadnym inym poplatkom (poplatok za poskytnutie uveru). Na podporu tvrdenia
poukéazala na bod 39. predloZeného rozhodnutia Okresného sudu v Povazskej Bystrici €. 5Csp/13/2017
a bod 28. predlozeného rozhodnutia Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici &. 7Csp/14/2017. Dalej
poukazala na nejednoznaénost’ uvedenia terminu konecnej splatnosti, ked v Zmluve je uvedeny pocet
splatok bez uvedenia konkrétneho terminu splatnosti Uveru. Uvedenie terminu koneCnej splatnosti
povazuje za neurcity v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Poukazala
na ustalenu rozhodovaciu &innost sudov, podla ktorej je jednoznacne dané, Zze nalezitost' ,termin
konecnej splatnosti" ma byt bezpochyby uvedeny vo forme presny datum - def, mesiac, rok (termin
konecnej splatnosti uveru nemozno vyvodzovat iba celkového poc&tu splatok uveru, ktoré by mali
byt zaplatené) (rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica ¢. 15C0/139/2016 z 20. aprila 2016). V
dalSom rozhodnuti je ustalené, Ze s poukazom na znenie tychto zdkonnych ustanoveni (§ 9 ods. 2
pism. f) a k)) nie je rozhodujuce, Ze z obsahu zmluvy o spotrebitefskom UGvere by bolo mozné datum
konecnej splatnosti vypodcitat, kedZe zakonodarca v citovanom ustanoveni vyslovne vyZzaduje, aby
zmluva obsahovala kone€nu splatnost spotrebitelského uUveru, o v danom pripade splnené nebolo
(Rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. 24C0/510/2015 z 01. juna 2016). Z odbévodnenia uvadzaného
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave taktiez vyplyva, Ze neroz€lenenie jednotlivych splatok na istinu,
uroky n iné poplatky nemozno byt povaZzované za splnenie povinnosti, ktora expressis verbis vyplyvala
z cit. ust. zakona o spotrebitel'skych uveroch. Taktiez uvedeny pravny nazor potvrdil Krajsky sud Nitra
sp. zn. 5Co/120/2016 zo dia 29.03.2017. Zalovany poprel dévodnost naroku na vydanie primeraného
finanéného zadostucinenia a ma za to, Ze Zalobkyria neuniesla v prvom rade ani v minimalnom rozsahu



dbkazné bremeno svojho uplatneného naroku, t.j. v €om, resp. na akom zaklade si ho uplatfiuje. Sucasne
z tvrdeni Zalobcu nie su zrejmé zakladné skuto€nosti, ktoré na zdévodnenie uplathovania takého naroku
vlastne uplatfiuju. Zalovany méa za to, Ze jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
financné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi
predpismi. Ni¢ v8ak nebrani tomu, aby sa uvedené naroky uplatnili v jednom konani (o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia). Podla rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine spisova znacka 5C0/934/2015 z 29. juna 2016 str. 6 druhy odsek ,Nemusi
preukazat, Ze titulom poruSenia spotrebitelského prava spotrebitefovi bola ujma skuto&ne spdsobena.*
Uvedené koreSponduje i s ndzorom Okresného sudu Povazska Bystrica v rozsudku &. 5Csp/31 /2017
pod bodom 30., kde sud dovodi, Ze , Jedinym predpokladom na uplatnenie prava na primerané finan¢né
zadostucinenie je poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto alebo osobitnymi predpismi.“ V
danom pripade je nepochybné, Ze Zzalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela tym, Ze pozadoval
od Zalobkyne aroky v rozpore so zakonom a tym, Ze Uverova zmluva neobsahovala zakonom stanovené
nélezitosti, ¢im vzniklo na jeho strane bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.518,26 eur. V dbsledku
ujmy vzniknutej Zalobkyni, tato bol nitend sa domahat svojich prav v tomto konani. Vzhfadom na
intenzitu zdsahu do prav Zalobkyne povazuje uplatnené finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur za
primerané, pricom povazuje za logické a spravodlivé, aby toto vychadzalo z ujmy vzniknutej Zalobkyni
titulom bezdévodného obohatenia. Zalobkyfia méa za to, Ze prave v tomto konani si uplatfiuje na sude
poruSenie svojho prava ako spotrebitela a preto ma narok aj na primerané finanéné zadostucinenie z
dovodu, Ze porusenie jej prav, pripadne povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela ako
aj osobitnym predpisom je spdsobilé privodit’ jej ujmu ako spotrebitelovi, je nepochybné, Ze Zalovany
je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych Uverov a preto ma konat v sulade so zdkonmi na ochranu
spotrebitela. KedZe boli poruSené prava spotrebitefa vo vztahu k jednotlivym zmluvnym dojednaniam
tak, ako bolo vysSie konstatované ma v kone¢nom désledku Zalobkyfia ako spotrebitel pravo na
primerané finanéné zadostucinenie. Ani samotna konstrukcia zakonného ust. § 3 ods. 3 zakona o
ochrane spotrebitela nebrani spotrebitelovi, aby si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie
uplatnil v spoloénom konani s konanim o vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie Zalobou, potvrdenim o zrealizovani
transakcie z VUB banka a.s., Ziadostou Zalovaného adresovaného zamestnavatelovi Zalobkyne zo dfia
XX XX XXXX, zmluvou o revolvingovom uvere, vyjadrenim Zalovaného zo diia XX. XX.XXXX, vyjadrenim
Zalobkyne zo dia XX.XX.XXXX, pisomnym ospravedinenim pravneho zastupcu zalovaného, dohodou
0 zrazkach zo mzdy zo dfia XX.XX.XXXX, prikazom na uhradu zo dia XX.XX.XXXX, vysluchom
Zalobkyne, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci.

6. Na pojednavani dia 09.11.2017 Zalobkyna uviedla, Ze kedZe bola v zlej finan¢nej situacii, rozhodla
sa ju rieSit uverom cez spoloénost PROFI CREDIT a nakolko podpisovala vela papierov, ani si poriadne
necitala o podpisuje, nebola si ani vedoma, Ze podpisala dohodu o zraZkach zo mzdy. Nevedela, Ze jej
bol poskytnuty aj revolving. Bola v tom, Ze si berie iba Gver vo vySke 1.500 eur a Ze tento ma splacat’ v
mesacnych splatkach, o aj zacala robit’ a to spd6sobom prikazov banke a takymto sp6sobom splacala
splatky do marca 2013, kedy jej zamestnavatel strhol prvd zrazku zo mzdy, o €om vbébec nevedela.
Zamestnavatel jej zréZzal zo mzdy mesacnu splatku Uveru az do novembra 2016, kedy sud vydal
neodkladné opatrenie. O tom, Ze poskytnuty Uver preplatila, sa dozvedela az na zaklade upozornenia
mzdovej uctovnicky u jej zamestnavatela, ktora jej povedala, Ze sa jej zda, Ze ten uver je preplateny.
Preto situaciu zacala rieSit a poziadala o odborni pomoc advokata. Finanéného zadostucinenia sa
domaha z toho dévodu, Ze skuto&nost, Ze jej boli strhavané splatky zo mzdy, nevrhalo to na fiu dobry
tien, mala z tohto dévodu aj neprijemny pocit, navySe nemala len tento Uver, ale eSte jeden v rdmci
ktorého jej zamestnavatel strhaval dalSie zrazky. Uviedla, Ze jej zarobok je asi 450 eur a zamestnavatefl
jej strhaval 160 eur.

7. Okresny sud Piestany vydal diia 31.01.2017 uznesenie pod sp.zn. 19Csp/5/2017, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX zo dha 19.07.2012 uzavretej medzi Zalobkyrfiou ako dlznic¢kou a
Zalovanym ako veritelom, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o uréenie neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy a zarover tymto uznesenim uloZil Zalobkyni povinnost, aby do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu veci samej o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy.



8. Z predlozenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobkyni ako dlZnikovi poskytol Zalovany ako veritel
uver vo vySke 1.500 eur so splatnostou 42 mesacénych splatok s vyskou splatky 80,37 eur, s celkovou
Ciastkou na uhradu 3.375,54 eur s predpokladanou ro€nou percentualnou mierou nakladov za Gver 70,01
%, ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,01 % a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov
za uver vo vyske 46,52 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt 790,84 eur, s celkovou Ciastkou na
Uhradu 1.928,88 eur. Predpokladana RPMN 63,32 % a ro¢na urokova sadzba 76,21 %.

9. Podfa Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX uzavretej
dina XX XX.XXXX medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfiou ako dlzni¢kou, bola dohoda
uzavreta k zabezpec&eniu pohladavok Zalovaného vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, ktoré su tvorené uverom vratane pripadnych v3etkych revolvingov poskytnutych
dizni¢ke, prislusenstvom averu (revolvingu/ov), pripadne uplathenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolognosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a dalSimi
pripadnymi pohladavkami spoloénosti vodi diZzni¢ke, ktoré vyplynd/vznikna na zaklade alebo v suvislosti
so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. V €l. I. dohody je uvedené, Ze spolo¢nost bude mat voci diznicke
pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolognost poskytne Zalobkyni na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ¢iastku vo vyske 1.500 eur. Z
¢l. 1. dohody dalej vyplyva, Ze na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diZni¢ky povinny vykonavat
v prospech spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. mesacné zrazky zo mzdy dizni¢ky, vzdy v
riadnom vyplathom termine diZzni¢ky a odvadzat ich na bankovy u&et spolo€nosti vo vySke 80,37 eur
mesacne. Podla ¢l. lll. tejto dohody sa strany dohodli, Ze zrazky zo mzdy dIZzni¢ky budu vykonavané
zamestnavatefom dlzni¢ky do doby, nez Zalovany zamestnavatelovi pisomne ohlasi, ze vSetky jeho
pohfadavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou, su splatené. Podla €l. V. bola dohoda
uzatvorena na dobu, kym budu splatené vSetky pohladavky spolo€nosti vzniknuté na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou. DIZni¢ka nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat,
od nej odstupit’ alebo inym spdsobom jednostranne ukondit'.

10. Zalobkyha vykonala na zmluvu &. XXXXXXXXXX uhrady v celkovej vyske 3.616,65 eur.

11. Podla § 336 ods. 1,2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

12. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urc€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Z uznesenia Okresného sudu Piestany vydaného dna 31.01.2017 pod sp.zn. 19Csp/5/2017
vyplynula povinnost Zalobkyne podat na sud Zalobu o urenie neplatnosti dohody o zréaZkach zo
mzdy v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
22.02.2017. Zalobky#a podala Zalobu dfia 06.03.2017. Teda uloZenl povinnost splnila.

14. Podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika platného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

15. Podla § 41 Obdianskeho zakonnika platného v €ase uzatvorenia Gverovej zmluvy, ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla odseku 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a
pozickach pre spotrebitelov (znenie Gginné v ase podpisania zmluvy) (dalej len ZoSU), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

20. Podra § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 pis. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v&eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a

neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera

nakladov v neprospech spotrebitela.

23. Sud sa v ramci vykonania dokazovania oboznamil s obsahom uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dria XX XX.XXXX a zistil, Ze vzmluve nie je uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na ucely jeho splatenia, preto z dévodu absencie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU povazoval predmetny Gver za beziuroény a bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU.

24. V nadvaznosti na vysSie uvedeny odsek sud dospel k zaveru, Zze zaloba v €asti urenia neplatnosti
Casti zmluvy tykajucej sa dohody o poskytovani sluzby nie je dévodna, preto tuto Cast Zaloby zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze bola individualne dojednana v zmysle ust. § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

25. Posudiac Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia XX.XX.XXXX dospel sud k zaveru, Ze ide
o0 neplatny pravny uUkon, preto v tejto Casti Zzalobe vyhovel s odévodnenim, Ze ide o Zalovanym
vopred pripraveny formular, ktory neméze Ziadnym spdsobom spotrebitel ovplyvnit. Samotny sud v
uzneseni, ktorym nariadil neodkladné opatrenie v oddévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze
realizacia zabezpec€ovacieho institutu prostrednictvom zrdZzok zo mzdy Zalobkyne vykonavanych na
podklade dohody bez predchadzajuceho sudneho rozhodnutia sa javi byt spornou, ked Zalovany oslovil
zamestnavatefla Zalobkyne, aby vykonal zasah do jej majetku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Z2e zamestnavatel Zalobkyne vykonal zrézky vo vySke 3.616,65 eur, pricom Zalobkyna uhradila jednu



splatku vo vySke 80,37 eur. Celkom teda Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 3.697,02 eur. Nakolko
sud skon$tatoval v odseku 23., Ze predmetny Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, dohoda o
zrazkach zo mzdy nemdze byt platnym pravnym ukonom, nakolko boli z nej uspokojované perazné
naroky Zalovaného, na ktoré nemal zakonné pravo pre nereSpektovanie zakona o spotrebitelskych
uveroch, pretoZze zmluvné podmienky v Uverovej zmluve, ktora bola podkladom pre realizaciu zrazok
zo mzdy neboli v sulade s platnym pravom a v sulade so zakonom z hladiska ochrany spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany.

26. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika platného v ase uzatvorenia uverovej zmluvy, kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

28. V predmetnom spore sa zalobkyfia doméaha proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré Zalovany ziskal plnenim z pravneho ukonu - Uverovej zmluvy, ktorej obsah podlieha sudne;j
kontrole. Po posudeni jej obsahu mal sud nesporne preukdzané, Ze medzi stranami bola uzatvorend
zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX diia XX.XX.XXXX, ktoru sud podriadil pod Gverovu
zmluvu, ktord je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku, avSak su€asne na zmluvu
nahliadal ako na zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany pri jej uzatvarani a plneni z nej konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial €o Zalobkyria ako fyzicka osoba - nepodnikatel nie. Z formy a
obsahu zmluvy je zrejmé, Ze zavazkovy vztah bol zalozeny formularovou (typovou, Standardizovanou)
zmluvou, ktorej text bol Zalovanym vopred pripraveny a ktorej obsah Zalobkyrfia ako spotrebitel nemala
moznost podstatnym spésobom ovplyvnit' a napokon ani neovplyvnila. Na zaklade uvedeného preto sud
posudzoval narok uplatneny v tomto konani za pouzitia pravnych noriem prijatych za u¢elom ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s dodavatefom.

29. KedZe predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného zo zavazkového
vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter, sud aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitefskych uveroch a zistil, Ze ide o Zalovanym vopred
pripravenu zmluvu, na priprave ktorej sa Zalobkynia ako diznik nepodielala (okrem Udajov, ktoré sa
do zmluvy dopifiali) a nemala ani moznost zasadnym spésobom menit jej obsah. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou uveru, teda iSlo o doasné poskytnutie finanénych
prostriedkov, ktoré sa Zalobkyfa ako dIZnik zaviazala vratit Zalovanému ako veritefovi za dohodnutych
podmienok. V danom pripade je pisomna forma zachovand, av8ak sud skumal i dalSie naleZitosti,
ktorych absencia ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. V danom pripade
absentuju ndleZitosti uvedené v odseku 23., preto podla nazoru sudu je zmluvné dojednanie v tejto Casti
v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch a v tejto &asti je pravny ukon neplatny.

30. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu obc&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit’ na ukor iného a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je, Ze jednému z uCastnikov sa dostalo majetkove;j
hodnoty, a to na ukor toho, ktorého majetkovy stav sa tym zniZil.

31. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud zalobe Zalobkyne, ktorym sa domaha zaplatenia Ciastky
1.518,26 eur, ktoru Zalovanému preplatila nad rdmec poskytnutého Uveru ( uver vo vySke 1.500 eur
+ 678,76 eur t.j. 2.178,76 eur, Zalobkyria zaplatila sumu 3.697,02 eur) vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie tejto sumy Zalobkyni titulom vydania bezdévodného obohatenia podlfa § 451 a nasl.
Obcianskeho z&konnika, kedZe Zalovany plnenim Zalobkyne ziskal majetkovy prospech na zaklade
pravneho ukonu, ktory je v rozpore so zakonom.

32. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov



jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Sud sa zaoberal narokom Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vysSke 1.000 eur v zmysle vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia, podfa ktorého sa spotrebitel
mdbze domahat ochrany proti poruSovaniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi iba v pripade, ak na sude uspedne uplatni poruSenie prava
a povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, prifom ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od poruSovatela prav a povinnosti ak toto poruSovanie je spdsobilé privodit
spotrebitelovi ujmu. Zalobkyfa sa v ramci tohto konania Uspes$ne domohla svojho prava, kedze sud
vyslovil, Ze zmluva o Gvere v &asti, ktord neobsahuje podstatné nalezZitosti je neplatna a z toho dévodu
ma Zalobkyra pravo na primerané financné zadostucinenie v zmysle citovaného ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela. Zalobkyria si uplatnila pravo na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
1.000 eur s oddvodnenim, Zze vyzvy Zalovaného a navySovanie dlZznej sumy nepriaznivo pésobili na
jej zdravotny a psychicky stav, ¢o nepreukazala ziadnym listinnym dékazom, nepreukazala ani svoje
tvrdenie na pojednavani, Ze zrazky zo mzdy zo strany jej zamestnavatela vrhali na fiu zly tiefi. Zalobkyria
nijako nepreukazala ani pripadnu pri¢innu suvislost' medzi zhorSenim jeho zdravotného stavu a konanim
Zalovaného. Jedinym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy bol podla sudu preukazatelne existujuci
stav pravnej neistoty u Zalobkyne, preto sud nepriznal Zalobkyni narok na finanéné zadostucinenie v
uplatnenej vyske 1.000 eur, ale vo vySke 500 eur, ked dospel k zaveru, Ze takato suma je dostatoénou
satisfakciou za spdsobenu ujmu na jej majetkovych i mimo majetkovych pravach. Zalobkyriou uplatnena
suma 1.000 eur sa javila sudu ako neprimerana, preto v prevysujucej €asti bola Zaloba zamietnuta.

34. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim citovanych zakonnych ustanoveni podla
pomeru Uspechu stran v konani. Zalobkyna sa Zalobou doméhala uréenia absoldtnej neplatnosti Zmluvy
o Uvere v Casti Dohody o poskytovani sluzby, absolutnej neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.518,26 eur a poskytnutia sumy 1.000 eur ako primeraného
finanéného zadostucinenia. Sud vyhovel v celom rozsahu Zalobe v €asti neplatnosti Dohody o zraZkach
zo mzdy, v €asti vydania bezdévodného obohatenia ako aj v €asti poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pri¢om zamietol Zalobu v €asti uréenia, Ze Zmluva v €asti Dohody o poskytovani sluzby
uzavreta v suvislosti so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX je absolutne neplatna
a v prevysujucej Casti finanéného zadostucinenia. Sud poukazuje na skutonost, Ze napriek Ciasto¢ne
zamietnutej Zalobe, mozno Zalobkyni priznat’ plny Uspech, pretoze po preskumani zmluvy o Uvere sud
napokon dospel k zaveru, Ze zmluva je Ciasto&ne neplatna pre nedostatok zakonnej naleZitosti tykajuce;j
vysky, poctu a terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov. PIne uspedna bola Zalobkyna aj v Easti
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe sud jej tento zdkonny narok ako dévodny
priznal, priCom sudom ur&ena ina vyska tohto naroku neznamena, Ze Zalobkyfia nebola Uspesna resp.
bola len iasto&ne Uspesna.



39. Nadvazujuc na vysSie uvedeny odsek, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalobkyni priznal plny Uspech v danej veci, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskér v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



