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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spore zalobcu:
Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, 29. augusta &. 8, 813 63 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 30 807
484, pobocka Stara Lubovna, zastipena PhDr. PeadDr. Dankou Matiovou, PhD. riaditelkou poboCky
Socialnej poistovne Stara Lubovna, ul. Budovatelska 42/535, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanym:
1/ 1. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX R. &. XXX, t.&. XXX XX Y. & X 2/ I. P., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX R. XXX, v konani o zaplatenie 113,15 eur

rozhodol:

I. Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 61,90 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Zalobcovi narok na nahradu trov konaniasid nepriznava.

lll. Zalovany v 1/ rade a zalovany v 2/rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Slovenske;
republike sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 10.2.2017 Ziadal aby sud zaviazal Zalovanych spologne a
nerozdielne zaplatit mu sumu 61,90 eur titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok v
désledku zavineného protipravneho konania Zzalovanych. Zalovani boli pravoplatne odsudeni za konanie
ktorého sa dopustili pod vplyvom alkoholu spolo¢ne napadli D. Y. pricom k nim priSiel N. 1., ktory branil D.
Y., na o Zalovany I. P. udrel N.I. do tvare a I. B. ho udrel pastou do hlavy &im mu spdsobili zradenia s
dobou pracovnej neschopnosti v dosledku €oho mu boli vyplatené nemocenské davky v sume 61,90 eur.

2. Zalobca ako dbkazy oznagil a doloZil listiny a to: vyzvu &. 13/2016 z 18.7.2016, dorudenky,
predZalobnu upomienku, doruéenky, potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych I. N., Trestny
rozkaz sp. zn. 1T/60/2016 z 6.6.2016.

3. Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom &.k. 2C/6/2017-29 zo dfia 4.4.2017, ktory sa v3ak
Zalovanému v 1/ rade nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho uznesenim &.k. 2C/6/2017-40 zo
dna 22.8.2017 zrusil.

4. Nasledne sud preveril pobyt Zalovanych a dorugil im Zalobu s prilohami, uznesenim ich v zmysle
§ 167 ods. 2 C.s.p. vyzval aby sa k zalobe vyjadrili, su€asne ich poucil o ich  procesnych pravach
a povinnostiach podfa ustanoveni C.s.p. . Uvedené listiny boli Zalovanému v 1/ rade dorucené dna
27.10.2017, zalovanému v 2/ rade dna 25.8.2017.



5. Zalovani sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadrili, nenavrhli vykonanie Ziadnych dékazov.

6. KedZe predmetom konania neprevySuje sumu 2 000 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné sud v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. mal
za to, Ze vo veci nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto diia 20.11.2017 zverejnil na Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu oznam, Zze da 7.12.2017 bude vo veci stran sporu vyhlaseny rozsudok
a nasledne tento v uvedeny den aj vyhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov dolozenych Zalobcom na
z&klade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

8. Trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/60/2016 zo dfia 6.6.2016 boli obaja Zalovani uznani
za vinnych z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. Zak., ktorého sa mali dopustit tak,
Ze dna 19.3.2016 v &ase okolo 03.0 hod. pod vplyvom alkoholu na parkovisku pred I. dance hall na ul.
PreSovskej €. X v G. U., po predchadzajucej slovnej hadke vo vnutri uvedeného baru, najprv slovne a
nasledne fyzicky obvineny I. B. napadol D. Y. tak, Ze ho str€il oboma rukami od seba a nésledne ho
pastou udrel do tvare, na €o D. Y. spadol na zem, kde ho obvineny |. B. pridrZiaval na zemi a kopol do
oblasti trupu, v tom sa k incidentu pridal obvineny I. P., ktora ich za¢al od seba odtahovat, incident sa
presunul k zahradnému centru nachadzajiucemu sa po pravej strane |. dance hall, kde obvineni |. B. a I.
P. spolo€ne fyzicky napadali D. Y. tak, Ze ho udierali do tvare a kopali do trupu, pri¢om k nim priSiel N. [,
ktory branil D. Y., na ¢o obvineny I. P. N. I. udrel do tvare a nasledne N. I. udrel pastou do hlavy obvineny
I. B., po t ktorom udere N. I. spadol nehybne na zem, &im obvineni spésobili D. Y. pomliazdenie a
odreniny nosa, hornej pery a brady, trznu ranu hornej pery a odreniny oboch laktov, vyZzadujuce lieCenie
v priemere 5 az 6 dni, a N. |. pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v zahlavi, pomliazdenie makkych
tkaniv tvare s krvnou podliatinou v oblasti lavého oka, pomliaZzdenie spanovo - sankového kibu viavo,
pomliazdenie pravého ramena a plodné kozné odreniny v driekovej oblasti vlavo, vyZadujuce lieCenie v
priemere 5 az 6 dni. Zalobca vyplatil N. I. nemocenski davky za obdobie od 19.3.2016 do 28.3.2016
v sume 61,90 eur. Zalobca vyzval Zalovanych podaniami z 18.7.2016 a 17.10.2016 k Ghrade Zalovanej
sumy, na vyzvy Zalovani nereagovali, Zalovanu sumu doposial neuhradili, preto sa Zalobca domaha
svojho prava na sude.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Podla § 415 Ob¢. zak. kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

10. Podla § 420 ods. 1, 3 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej
povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

11. Podla § 438 ods. 1 Ob¢. zak. ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a
nerozdielne.

12. Podla § 442 ods. 1,2 Ob&. zak. uhradza sa skutoéna Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch, ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

13. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v aktualnom zneni (dalej len
ZoSP socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

14. Podla § 238 ods. 6 ZoSP pravo na nahradu Skody podfa odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovna
v sudnom konani podfla osobitného predpisu.

Pravne posudenie veci:

15. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud ma za to, Ze narok uplatneny
Zalobcom je dévodny. V dbsledku zavineného protipravneho konania Zalovanych vznikla Zalobcovi



Skoda vyplatou nemocenskych davok, narok Zalobcu Zalovani nespochybnili, preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi uplatnené sulmu 61,90
eur.

Trovy konania

16. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. KedZe Zalobca mal plny uspech vo veci patri mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % od
neuspesnych Zalovanych, Zalobca si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil,
Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Sudny poplatok

21. Zalobca je od platenia sudneho poplatku podla § 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov oslobodeny, v désledku €oho poplatkova povinnost prechadza
na neuspednych Zalovanych. Na zaklade uvedeného sud zaviazal oboch Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne k zaplateniu sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur, podfa polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



