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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabé v trestnej veci proti obZalovanému K. B., nar.:
XX XX.XXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dria 07. decembra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: K. B., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom X., t.&. v UVTOS a UVV llava
je vinny, Ze

dria 02. juna 2016 v &ase priblizne od 07.30 hodiny do 08.15 hodiny v Ustave na vykon trestu odhatia
slobody a Ustave na vykon vézby, Leopoldov, Gucmanova 19/670, v ktorom ako odstideny vykonaval
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PieStany
sp.zn. 2T/74/2014 zo dna 18.08.2014 pravoplatnym dfia 04.06.2015, so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupriom strazenia, utiekol z objektu s drotenym oplotenim a betdbnovym murom
riadne ohradenej a uzamknutej strelnice, ktora bola jeho pracoviskom s dozorom mimo Ustav a kde mal
vykonavat prace spojené s udrzbou strelnice, a to tym spdsobom, Ze vyuzil nepozornost prislusnikov
Zboru vazenskej a justi¢nej straze vykonavajucich eskortu a dozornu sluzbu na pracovisku odsudenych,
pricom na tzv. velkej strelnici vystupil na hranoly s pieskom a presko il beténovy plot - a tak sa dostal
mimo areal strelnice a nasledne utiekol na nezname miesto, kde sa zdrziaval a skryval az do dria 08.
oktébra 2016, kedy bol zadrzany prisluSnikmi Policajného zboru v obci Ostrov v rodinnom dome &islo
258 a dodany do vykonu trestu odnatia slobody,

teda
podstatne stazil v trestnom konani vykon rozhodnutia sudu tym, Ze usSiel z vykonu trestu odfatia slobody,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

Zato
sa odsudzuje:



Podla § 348 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. ), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona sud
obZalovanému uklada trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bola dna 16.03.2017 doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Trnava sp.zn.
2 Pv 335/16/2207 zo dria 15.03.2017 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 07.12.2017, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim:

- rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/74/2014 zo diha 18.08.2014,

- uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/105/2014 zo dnha 04.06.2015,

- hodnotenia obzalovaného z UVTOS a UVV llava zo diia 20.02.2017,

- skrateného vypisu obZalovaného,

- odpisu z registra trestov obZalovaného,

- uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/60/2017 zo dfia 17.10.2017,

- hodnotenia obZalovaného z UVTOS a UVV Leopoldov zo diia 03.06.2016 a

- spravy Generalneho riaditelstva ZVJS zo diha 06.06.2016 v Casti jej posledného odseku na str. 3.

Po predneseni obzaloby prokuratorom a pouceni obzalovaného podla § 257 Trestného poriadku
obzalovany po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, t.j, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
a po kladnej odpovedi obZalovaného na kazdu z piatich poloZzenych otdzok a suhlasnom stanovisku
prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného a suc¢asne rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany urobil vyhlasenie sa nevykona a budu vykonané len ddkazy, ktoré suvisia s vyrokom
o treste.

Z rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/74/2014 zo dria 18.08.2014 vyplynulo, Ze obzalovany
bol predmetnym rozsudkom uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 04.06.2015.
(€l. 123-126)

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/105/2014 zo drnia 04.06.2015 vyplynulo, ze Krajsky
sud v Trnave podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Piestany sp.zn. 2T/74/2014 zo dha 18.08.2014 zamietol. (¢l. 137-139)

Z hodnotenia obzalovaného z UVTOS a UVV llava zo diia 20.02.2017 vyplynulo, ?e obZalovany do
vykonu trestu odfiatia slobody nastupil zo slobody predvedenim diia 26.09.2015 do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov, kde sa diia 02.06.2016 vzdialil z pracoviska s
dozorom - z objektu strelnice, kde vykonaval pomocné prace. Do vykonu trestu odiatia slobody bol prijaty
dia 08.10.2016 a diia 14.10.2016 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu
na vykon vazby llava na dal$i vykon trestu odnatia slobody. Spravanie a vystupovanie obzalovaného v
UVTOS a UVV Leopoldov nebolo vzdy na pozadovanej Grovni, nakolko neuposlichol pokyn prislusnika
zboru, nedodrziaval asovy rozvrh dia a prechovaval nepovolené predmety. Spravanie obzalovaného v
UVTOS a UVV llava sa po umiestneni obzalovaného do oddielu s bezpe&nostnym rezimom stabilizovalo,
svoje povinnosti si plni, nebol mu uloZeny disciplinarny trest a podmienky na uloZenie disciplinarnej
odmeny si nevytvoril. V UVTOS a UVV llava obZalovany nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku
vhodnej prace. (€l. 254)



Zo skrateného vypisu obZalovaného zo dia 20.02.2017 vyplynulo, Ze obZalovany vykonava trest odiatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp.zn. 2T/74/2014 zo diha 18.08.2014 a predpokladany koniec trestu ma dria 16.01.2024.
(€l. 255)

Z odpisu z registra trestov obZalovaného zo driia 06.12.2017 vyplynulo, Ze odsudeny ma vykazané
celkom tri zdznamy, a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/93/2008 zo dfia
25.04.2008, pravoplatnym dha 25.04.2008, kde mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 9
(devat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, trest vykonal dfia 27.05.2008
a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Druhy zaznam je trestny rozkaz Okresného sudu Piestany
sp.zn. 2T/191/2011 zo dha 11.01.2012, pravoplatny diha 20.01.2012, ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom a ur€enim skusobnej doby
v trvani 3 (tri) roky, kde sa osveddcil dfia 20.01.2015 a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Tretim
zaznamom je rozsudok Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/74/2014 zo dha 18.08.2014, pravoplatny
dria 04.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/105/2014 zo dfa 04.06.2015,
ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/60/2017 zo dha 17.10.2017 vyplynulo, Ze tymto
uznesenim Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu Piestany sp.zn. 16T/41/2016 zo dia 08.03.2017, ktorym bol obZalovany uznany vinny,
zo spachania precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1. ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého
skutku sa mal dopustit tym spésobom, Ze dia 04.06.2015 nevratil spolo¢nosti JV AUTO, s.r.o. osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia s ev. &islom PN054CU, ktoré bol opravneny uzivat od 03.06.2015
do 04.06.2015 a s predmetnym osobnym motorovym vozidlom v presne nezisteny deri v obdobi od
05.06.2015 do 26.09.2015 naloZil doposial nezistenym spdsobom. (€l. 322-324)

Z hodnotenia obZalovaného z UVTOS a UVV Leopoldov zo diia 03.06.2016 vyplynulo, Ze obzalovany
do vykonu trestu odhatia slobody nastupil zo slobody predvedenim dfia 26.09.2015 do Ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov. V adaptaénej faze boli u obZalovaného
pedagogickym usmernenim rieSené mensie nedostatky, a to sledovanie televizie v nepovolenom
Case a neustrojenost, pricom od tohto obdobia bolo jeho spravanie stabilizované a na poZadovanej
urovni. Po&as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany. Pracovne bol
zaradeny na pracovisku zameranom na kovovyrobu, z ktorého bol vyradeny nakolko z opodstatnenych
dévodov nenastupil na pracovisko viac dni po sebe. Vzhladom na nezaradenie obzalovaného do prace
mu bolo dfiom 22.01.2016 umozZnené prehlbovat’ si svoje zru€nosti formou €innosti suvisiacich s Upravou
majetku Statu v sprave ustavu a inych &innosti vykonavanych v Ustave a vonkajSich priestoroch, ktoré
su sucastou ustavu alebo su v jeho trvalej alebo do€asnej sprave, kde k uréenym &innostiam pristupoval
zodpovedne a jeho pracovna moralka bola na vzornej urovni. (&l. 237)

Zo Spravy Generalneho riaditelstva ZVJS zo dfia 06.06.2016 z preSetrenia pri€in a okolnosti, ktoré
viedli k vzniku mimoriadnej okolnosti - nedovoleného vzdialenia sa obZalovaného z pracoviska z
dozorom dria 02.06.2016, a to zo strelnice - objektu v nestrazenej Casti Ustavu v Casti jej posledného
odseku na str. 3 vyplynulo, Ze z obsahu vykonanych pohovorov velitela eskorty a ¢lenov eskorty
bolo zistené, Ze tito dfia 02.06.2016 nedodrzali zasady vykonavania dozoru v sulade s § 49 ods. 6
zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej straZze v zneni neskorsich predpisov, ked napriek
tomu, Ze prisludnici vykonavajuci eskortu boli kazdy tyzdefi pou€ovani o systéme vykonu dozoru pri
vykonavanych eskortach, porusili zasadu permanentnej pritomnosti prislusnika na vonkajSom rohu
strelnice so Strkovou cestou na zaistenie celého perimetra a porusili zdsadu vykonavania stalej kontroly
pohybu alebo €innosti odsudenych. V sprave sa konstatuje, Ze primarnou pri¢inou vzniku mimoriadne;j
udalosti bolo poru8enie predpisov a pravidiel dozornej sluzby upravenej cit. zdkonom. (&l. 212)

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa dopusti
ten, Kto zmari alebo podstatne stazi v tresthom konani vykon rozhodnutia sidu alebo iného organu
verejnej moci tym, Ze ujde strazi, z vazby alebo z vykonu trestu odriatia slobody alebo pri takom uteku
inému pomaha, priCom Trestny zdkon umozfiuje pachatelovi takéhoto trestného inu ulozit trest odnatia
slobody v trestnej sadzbe od jedného do piatich rokov.



Vykonanym dokazovanim bola preukazana jedna pofah&ujuca okolnost, a to okolnost podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona, podla ktorého je pofahujucou okolnostou to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného ¢€inu a trestny &in Uprimne ofutoval a zarovern jedna pritazujuca okolnost, a to okolnost' podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny; pri¢om sud méze
podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat.

Pokial ide o priznanie sa obZalovaného a olutovanie spachania trestného &inu, obzalovany tak urobil
na hlavhom pojednavani, kedy nielen urobil vyhlasenie o svojej vine, ale sa aj ospravedinil za to ¢o
urobil a uviedol, Ze nechcel prislusnikom ZVJS svojim utekom spdsobit’ problémy a vyslovil futost’ nad
svojim konanim.

Pokial ide o predchadzajuce odsudenia obZalovaného, v prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Co sa tyka tretieho odstidenia obZalovaného, ktorého trest obzalovany aktualne
vykondva a z ktorého vykonu aj usiel, sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade (a nielen Specificky u
obzalovaného, ale vo vSeobecnosti) nejde o situaciu predpokladanu ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého Na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby. Dévodom na takuto uvahu sudu je nielen napr. znenie ustanovenia § 212 ods. 3
pism. b) Trestného zakona, ktory pouziva spojenie ,hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny®, z ktorého je bez pochybnosti zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenie
pachatela je zdkonnym znakom precinu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ale tiez
zmysel ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona, podla ktorého je pritaZujucou okolnostou recidiva
pachatela, ktory napriek predchadzajucemu odsudeniu za iny trestny &in znova spacha trestny ¢in, ¢o
je aj pripad obZalovaného.

K aplikacii ustanovenia § 36 pism. n) Trestného z&kona, podla ktorého je polah&ujucou okolnostou
to, ak pachatel napomahal pri objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, na ktoru odkazoval
obhajca v zaverecnej reCi s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o jeho vine sud udava, Ze vyhlasenie
viny obZalovanym neméze byt posudzované ako pofah¢ujuca okolnost podfa cit. ustanovenia, pretoze
trestné Ciny sa objasriuju v pripravnom konani a nie na hlavhom pojednavani. Sud v tejto suvislosti dalej
poukazuje na trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti / nemoZznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla §
36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku, podla ktorého:

Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho
procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov &innych v
trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného neméze
byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.

Sud vSak na tomto mieste poznamendava, Ze urobenie vyhldsenia obZalovanym o jeho vine na hlavhom
pojednavani zohfadfioval pri ukladani konkrétnej vymery trestu odiatia slobody tak, ako je to uvedené
nizsie.

Vzhfadom na uvedené sud nezvySoval dolnU hranicu a ani neznizoval hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a trest obZalovanému v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, podla ktorého Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti ukladal v rozpéti od jedného do piatich
rokov.

Okolnostami, ktoré potom mali vplyv na uréenie konkrétnej vymery trestu u obZalovaného (pozn.: aviak
nie v zmysle pofah&ujucich resp. pritaZujacich okolnosti) bolo mozné rozdelit na okolnosti, ktoré bolo
mozné pri€itat v prospech obZalovaného a okolnosti, ktoré mu bolo mozné pri€itat na jeho tarchu.

Okolnostami v prospech obZalovaného boli skutoénost, Ze obzZalovany na hlavnhom pojedndvani urobil
vyhlasenie o jeho vine, prejavil zaujem uzatvorit' s prokuratirou dohodu o vine a treste, pricom k
jej uzavretiu nedoSlo z dévodov na strane prokuratury (pozn. pri preStudovani vySetrovacieho spisu



obZalovany navrhol konat’ o dohode o vine a treste a rovnaky zaujem prejavil aj na hlavnom pojednavani),
dalej skuto€nost, Ze obzalovany pri svojom uteku z vykonu trestu odfiatia slobody a ani po&as skryvania
sa az do jeho zadrzania nikoho nezranil a ani nespésobil Ziadnu Skodu a po€as uUteku z vykonu trestu
odnatia slobody nepouZil nasilie a napokon fakt, Ze isty podiel na jeho uteku z vykonu trestu odriatia
slobody mali aj prislusnici ZVJS, ako to vyplynulo zo Zo Spravy Generalneho riaditelstva ZVJS zo dna
06.06.2016. Na tomto mieste v8ak sud poznamenava, Ze tymto rozsudkom sa nevyslovuje ani vina a ani
miera zavinenia prisludnikov ZVJS na uteku obZalovaného, ktori dfia 02.06.2016 vykonavali dozornu
a straznu sluzbu.

Okolnostami v neprospech obZalovaného boli skuto¢nost, Ze obZalovany sa v €ase jeho uteku uz
nenachadzal v tzv. adaptaCnej faze, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vykon trestu nastupil
dfia 26.09.2015, a teda v &ase jeho uteku vykonaval uloZeny trest odniatia slobody uz 8 mesiacov, dalej
viac ako Stvormesacna doba, pocas ktorej bol na uteku, dalej Ze obZalovany utiekol bez akéhokolvek
vazneho dovodu, ktory by sice jeho utek nemohol ospravedinit, ale mohol by ho aspori zdévodnit’ (napr.
zavazna situacia v rodine - umierajuci rodi€ a pod.) a napokon skutoénost, Ze obZalovany sa neprihlasil
sam, ale musel byt zadrzany.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpe it ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obhajca obzalovaného navrhoval, aby sud podfa § 44 Trestného zédkona upustil od uloZenia dalSieho
trestu podfla § 43 Trestného zakona, a to s ohfadom na odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného
sudu Piedtany sp.zn. 2T/74/2014 zo dia 18.08.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sud je v8ak toho nazoru, Ze len samotny vysoky trest odfiatia slobody nemdze byt dévodom na takyto
obhajcom navrhovany postup, pretoze potom by to prakticky znamenalo, Ze kazdy odsudeny, ktorému
je ulozeny vysoky trest odfiatia slobody, by sa z neho bez obav mohol pokusit’ ujst' s vedomim, ze ak mu
jeho utek nevyjde, potom sud prave s ohfadom na uz uloZzeny vysoky trest upusti od uloZenia dalSieho
trestu.

Zohfadnujuc vSetky vys8ie uvedené okolnosti je sud toho nazoru, Ze v pripade obzalovaného je
spravodlivym trestom odnatia slobody trest vo vymere 2 (dva) roky, ktory sud obZalovanému uloZil.
Takato vymera trestu je primerana spésobu spachania €inu, jeho nasledku a tiez vSetkym okolnostiam
pripadu a su€asne inych odsudenych odradi od spachania obdobného &inu.

Pokial ide o zaradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody sud aplikoval ustanovenie
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, podla ktorého Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia
slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa v3ak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi,
ako keby nebol odsudeny a obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréaZenia, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol a stéle je vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial' sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



