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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom Brno,
Prikop 843/3, Zabrdovice, Ceska republika, ICO: 26 429 705, proti Zalovanému I. R., C.. XX.XX.XXXX,
S. L. A 1., o zaplatenie 409,09 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce z 23. februara 2016 ¢. k. 11C/210/2013-131

rozhodol:

O dmieta odvolanie proti vyroku o zastaveni konania o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bol navrh Zalobcu na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), ktorym sa Zzalobca domahal plnenia zo zmenky v sume
409,09 eur, zmenkového uroku 0,25 % denne, zmenkovud odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy t.j.
2,58 eur a nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Okresny sud
napadnutym rozsudkom v €asti o zaplatenie zmenkového uroku do vysky 0,19 % denne konanie zastavil.
V prevysujucej Casti navrh zamietol a u€astnikom (stranam sporu) nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca pisomnym podanim zo dfia 21.12.2015 vzal Zalobu v &asti
0,19% zmenkového uroku spat, preto okresny sud s poukdzanim na § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v
tejto Casti zastavil. Pokial ide o zostavajuci uplatneny narok, sud prvej inStancie rozsudok odévodnil
tym, Ze Zalobca na osved&enie svojho naroku predloZil zmenku vystavenu Zalovanym na zmenkovu
sumu 775,27 eur. Z exekuéného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11Er/438/2012 zistil, Ze
dria 13.04.2010 uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. zmluvu o
Gvere, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 300,- eur. Uver mal byt vrateny zvyseny o
poplatok 288,- eur, spolu sa teda Zalovany zaviazal zaplatit 588,- eur. V ten isty def bola vystavena
zmenka na zmenkovu sumu 775,27 eur, priCom Zalovany sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo
vyske 0,25% denne od 30.08.2010. Dale;j zistil, Ze uznesenim tamojsieho sudu &.k. 11Er/424/2012-12
zo dia 30.07.2012 sud prvej inStancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska
rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 04224/11 zo dia 08.06.2011, zamietol z dbvodu, Ze v predmetnom konani



nebola platne uzavreta rozhodcovska dolozka. Sud prvej instancie s poukdzanim na § 75, § 76 ods. 1,
§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 17 zdkona zmenkového a Sekového, § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a § 39 Obcianskeho zakonnika skumal, &i predmetna zmenka bola vydana
v sulade s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z.z., teda skumal platnost’ pravneho ukonu ex
offo. Dévodil, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inné k datumu uzavretia Uverovej
zmluvy a vystavenia zmenky jednoznacne zakazovalo plnenie dlhu zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila zabezpelovacia zmenka. V takom pripade nemohla zmenkova suma byt vy88ia ako aktualny stav
dihu na uverovej istine a prisludenstvo (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere) vo vyske maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Ak bola
zmenka vyplnena v rozpore s tymito podmienkami, veritel' ju nemohol od dlznika prijat a ak ju prijal,
tak na poziadanie diZznika ju musel vratit. Z Gverovej zmluvy a predloZzenej zmenky je preukazané, Ze
zmenka bola vyplnena v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z., pretoZe uver bol
poskytnuty vo vySke 300, - eur a zmenkova suma bez zmenkového Uroku znie na sumu 775,27 eur.
Zmenka bola vystavena zjavne nad limit pripustny zakonom, preto tuto povazoval za neplatnu. Podla
zakona Zalobca takuto zmenku nesmel ani prijat' a ak ju prijal tak poruSil zakon. Ak zakon zakazuje
prijat zmenku vyplnenu v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. neméZze si veritel z
takejto zmenky uplatfiovat’ ani pravo na sude. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vo vSeobecnosti suhlasi so
stanoviskom Zalobcu, Ze zmenkové pravo je vo svojej podstate konstruované tak, Ze povinnost zaplatit
zmenkovl sumu je pravne nezavisld od zavazkového vztahu a Ze nérok z platnej zmenky by mal byt
zavazkom nespornym. Neplati to v8ak vo vSetkych pripadoch pretoZe, ak niektoré pravne predpisy
limituju alebo zakazuju pouZitie zmenky tak sa musia reSpektovat a pri posudzovani narokov zo zmenky
sa musi na ne prihliadat. Ak zmenku obmedzuju alebo zakazuju iné predpisy, nie je mozné posudzovat
platnost zmenky len podla ustanoveni zakona €. 191/1950 Zb. Ide preto o skimanie platnosti pravneho
ukonu podfla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Ze v slovenskom pravnom poriadku navyse
plati ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré uklada organu rozhodujicemu o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Od 23.12.2015 nadobudol U&innost’ zak. €. 438/2015
Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil aj zdkon ¢. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zak. 659/2007
Z.z. a 492/2009 Z.z. s tym, Ze podla ust. § 17 ods. 2 zak. 191/1950 Sb. v zneni zak. 438/2015 Z.z.
v konani, v ktorom sa uplatriuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na
skuto€nosti odévodriujuce namietky podfa ods. 1 ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit,
ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek je povinnostou sudu ex offo prihliadat na namietky, ktoré
by mohol vzniest' spotrebitel, a to aj v pripade, Ze sa ich sam nedovolava. Tato povinnost sudu je
vyslovne zdkonom upravena, pricom vysSie citované ustanovenie ma procesnopravny charakter, lebo
upravuje procesnu €innost sudu a vztahuje sa teda aj na konania zacaté na sude pred u&innostou
novely zak. 438/2015 Z.z. vzhfadom na chybajuce prechodné ustanovenia zak. 438/2015 Z.z. k uprave
uginnej od 23.12.2015. Procesnd norma odo dria nadobudnutia svojej ucinnosti pdsobi na vietky Zivé
spory prebiehajuce na sudoch, za situacie, Ze zdkonodarca nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.
Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmenka, z ktorej si zalobca uplatnil
pravo ako indosatar je zmenkou neplatnou, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Odvolanie
odbévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, pretoze sud prvej inStancie porusil
poucovaciu povinnost sudu prekrocenim § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt
v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Uviedol, Ze narok uplatnil podla
platnej zmenky, proti forme a obsahu zmenky Zalovany nemal Ziadne namietky, a preto nebol dévod
vykonavat’ dalSie dokazovanie vo veci, kedZe predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo
vyluéne predloZenie originalu zmenky. Poukazal tiez na to, Ze sud prvej inStancie vychadza z podla
neho nespornych skuto€nosti, a to Ze Zalovany ako spotrebitel uzavrel so spolo€nostou Pohotovost,
s.r.o. zmluvu o Uvere a zmenka predloZzena v tomto konani je zabezpefovacou zmenkou. Zdbéraznil,
Ze uvedené skuto€nosti neboli tvrdené ani jednou sporovou stranou, tieto Udaje si sud prvej inStancie
vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Ak sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na



tychto udajne nespornych skutoénostiach, podfa Zalobcu napadnuté rozhodnutie je postihnuté vadou,
ktord ma za nasledok jeho nespravnost. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov a tieZ nespravnej interpretacie prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej unie. Odvolatel akcentoval na to, Ze narok proti Zalovanému uplatnil ako
majitel zmenky na zaklade predloZenej platnej zmenky, ktord nie je mozné spajat’ & podmiefiovat
inymi okolnostami, nez ktoré su uvedené na zmenke. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze na danu vec
vébec neaplikoval ustanovenia zdkona &. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového, a to predovetkym
ustanovenie § 17, ktoré umoznuje Zalovanému vzniest kauzalne namietky proti zalobcovi. Zdéraznil, Ze
toto opravnenie neprinalezi sudu. Dovodnost’ svojej argumentacie podoprel citaciou z rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky, Ceskej republiky a sidov Nemecka (rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/1839/2000,
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Co0/79/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoZm/10/2013).

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Okresny sud vo veci rozhodol za u€innosti ObCianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). Odvolanie Zalobcu
bolo podané uz za u&innosti CSP.

6. Dna 1.7.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba CSP),
ktory plati aj na konania za¢até pred dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti (§ 470 ods. 1). Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti zostavaju zachované (§ 470
ods. 2).

7. Odvolaci sud procesne prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe na jeho
nariadenie neboli dévody uvedené v ust. § 385 ods. 1 CSP a verejne vyhlasil rozsudok. Odvolaci sud
preskumal rozsudok v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a z pohladu uplatnenych
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, b/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
nepripustné voci vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania a vo vztahu k zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti je nedévodné a rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolanim bol napadnuty aj vyrok o Ciasto€nom zastaveni konania o zaplatenie zmenkového uroku
vo vySke 0,19% denne, ktory je nasledkom dispozitivneho ukonu Zalobcu, ktorym vzal Zzalobu &iastoéne
spat. Tymto vyrokom nebola odvolatelovi spdsobena Ziadna ujma, preto nie je subjektivne legitimovanou
osobou na podanie odvolania podla § 359 CSP. Odvolaci sud preto odvolanie v tejto ¢asti odmietol podla
§ 386 pism. b) CSP.

9. Pokial ide o vyrok zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, odvolatel tvrdi existenciu odvolacich
dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, t.j. konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces v konani doslo k vadam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdené odvolacie dévody nie su naplnené.

10. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby na zisteni, Ze zmenka bola vyplnena v zjavhom rozpore s ustanovenim § 4
ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.. S tymto zaverom odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi a v tejto Casti
sa stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a konStatuje ich vecnu spravnost (§ 387 ods. 2
CSP). Sud prvej instancie postupoval v konani spravne, ak skiumal samotnu platnost vystavenej
zmenky, zohladriujuc spolo¢né stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia prijaté dna
20.10.2015 a procesné ust. § 17 ods. 2 novely zadkona €. 191/50 Zb.:

11. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval ust. § 17 zak. &. 191/1950 Sb. tym, Ze
hoci Zalovany nevzniesol kauzélne namietky vo&i majitelovi zmenky, urobil tak sud sédm, odvolaci sud
uvadza, Ze odvolatel opomenul na novelizované znenie § 17 ods. 2 Zmenkového a 8ekového zdkona.

12. Dha 23.12.2015 nadobudol ucinnost’ zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil aj zakon
€. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov. Podla nového znenia § 17 ods. 2



zakona v pripade tzv. spotrebitel'skych zmeniek je podla novej pravnej Upravy povinnostou sudu ex offo
prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Zze sa ich sam nedovolava.
Tato povinnost sudu sa tyka procesnej €innosti sudu a vztahuje sa preto aj na konania za¢até na
sude pred uc€innostou novely zak. 438/2015 Z.z. vzhfadom na absenciu prechodnych ustanovenia k
uprave ucinnej od 23.12.2015. Procesna norma odo dria nadobudnutia svojej ucinnosti pdsobi na vietky
neskonéené spory prebiehajuce na sudoch, pokial zakonodarca nestanovil osobitny (intertemporalny)
rezim. Okresny sud preto spravne aplikoval pre svoje rozhodnutie aj ust. § 17 ods. 2 novely zakona &.
191/50 Zb.

13. Vychadzajuc zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolacie
namietky Zzalobcu su nedévodné a preto potvrdil napadnuty rozsudok o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

14. Ovtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, ale trovy odvolacieho konania si neuplatnil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



