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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
zalobcu: P. S, A.. XX.XX.XXXX, W. Q.G. M. XXX/XX, Bratislava, pravne zastupeného Legal Advisory
Group, Luzna 1, Bratislava, proti Zzalovanému: Bytové druzstvo VICie hrdlo, so sidlom VICie hrdlo 63,
Bratislava, ICO 35 859 831, pravne zastlipenému advokatkou JUDr. Katarinou Juri¢kovou, AK Driefiova
14, Bratislava, o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

|. Sud nahradzuje prejav vole zalovaného Bytoveé druzstvo Vicie Hrdlo, so sidlom ViCie Hrdlo 63,
Bratislava, ICO: 35859831 ako prevadzajuceho na nadobudatela P. S., A.. XX. X XXXX Q. S., W. Q.
M. XX, Bratislava v Zmluve o prevode vlastnictva bytu zo diia XX.XX.XXXX, ktora je prilohou tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava Zzalobcovi nahradu trov konania voci zalovaného v plnej vyske 100%, ktora bude
vycCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaji sud dia 14.04.2014, sa domahal Zalobca vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost previest na navrhovatela byt &islo X-XX, X. C. XXX. Q.: Q.
M. XX, vedenom v katastri nehnutelnosti na liste viastnictva Cislo XXXX, Okres: Bratislava Il., Obec:
BA- m. & RUZINOV, Katastralne Uzemie: Ruzinov, do osobného vlastnictva do 14 dni. Dalej Ziadal
ulozit odporcovi povinnost do 7 dni vyplatit zaloZnému veritefovi zostatok Uveru pripadajuci na tento
byt a nahradit navrhovateflovi trovy konania. Pisomnym podanim doruéenym sudu dha 12.12.2014
navrhovatel spresnil a rozSiril petit Zaloby tak, Ze Ziadal o vydanie rozsudku v zneni:

W.C..X-XXnaX F.,A X.Q W. T. QG. M. XX, X.. C.. XXX, postavenom na pare. reg. ,C",
parc. €. XXXX/X, evidovany na LV & XXXX, okres: Bratislava Il, obec: Bratislava - m. & RuZinov,
k. u.: Ruzinov, spolu s prisluchajucim spoluvlastnickym podielom priestoru na spoloénych €astiach
a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 4127/492072 a spoluvlastnicky podiel na zastavanom
pozemku: parc. reg. ,C", parc. &.: XXXX/X, vymera: 897 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
spbsob vyuZitia pozemku: pozemok, na ktorom je postavena bytova budova oznaéena supisnym &islom,
evidovany na LV €. XXXX, okres: Bratislava Il, obec: Bratislava - m. €. Ruzinoy, k. 0.: Ruzinov, o velkosti:
4127/492072, sa prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Dalej Ziadal uloZit Zalovanému povinnost
do 7 dni vyplatit zaloZnému veritelovi zostatok Uveru pripadajuci na tento byt a nahradit’ Zalobcovi trovy
konania. Na pojednavani nariadenom na defi 09.04.2015 Zalobca uviedol, Ze netrva na tej Casti petitu,
ktorou Ziadal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit zaloznému veritelovi zostatok Gveru pripadajuci na
byt do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze na vyvesnej tabuli druZzstvo zverejnilo informaciu,
Ze uver bol uz splateny. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 08.06.2015 Zalobca navrhol Upravu
petitu Zaloby tak, Ze Ziadal, aby sud nahradil prejav véle Zalovaného ako predavajuceho pri uzavreti
Zmluvy o prevode vlastnictva bytu so Zalobcom ako kupujucim a su€asne dorudil sudu text Zmluvy o



prevode vlastnictva bytu, v ktorej ma byt podpis odporcu nahradeny rozsudkom sudu. Takuto zmenu
Zaloby oddvodnil tym, Ze vo svojich vyjadreniach zaslanych elektronickou postou 08.04.2015 ho Statutari
upozoriiuju na nejasny pravny stav druzstva a predbeznu otazku rieSenu Katastrom nehnutelnosti a
na udajnu nejasnost ohladom majetkového vysporiadania ¢lenov druzstva. Podla jeho nazoru otazka
podstatna pre rozhodnutie vo veci samej je otazka naplnenia podmienok Zmluvy o ubytovani, za ktorych
je druzstvo povinné previest byt do vlastnictva Zalobcu. Tato otazka nesuvisi s predbeznou otazkou
rieSenou Katastrom nehnutelnosti, ani s otazkou ,majetkového vysporiadania &lenov", ktora sa riesi pri
likvidacii druzstva, pripadne zaniku Clenstva ¢lena pocas existencie druzstva. Otazkou podstatnou pre
spravodlivé rieSenie sporu je otazka, ¢i bol vyplateny jeho €lensky podiel v druzstve, €iZe cena bytu podla
stanov vo vyske cennika bytov stanoveného &lenskou schddzou a prisluSenstva Gveru. Sud uznesenim
€. k. 19C/89/2014-235 zo dna 28.1.2015 pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha nahradit
prejav vOle Zalovaného podpisat Zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo dna 05.12.2017, predmetom
ktorej je povinnost Zalovaného F. W. C.. X-XX, X. C. XXX, F. na F.. H.. ,., F.. C.. XXXX/X, B. na D. C..
XXXX, Q.: Q. M. XX, vedenom v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres: Bratislava ll,
obec: BA-m.¢. Ruzinoy, s prislichajucim spoluvlastnickym podielom priestoru na spoloénych &astiach
a spolocnych zariadeniach domu o velkosti 4127/492072 a spoluvlastnickeho podielu na zastavanom
pozemku: parc. reg. ,C", parc. &.: XXXX/X, vymera: 897 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
spbsob vyuzitia pozemku: pozemok, na ktorom je postavena bytova budova oznacena supisnym &islom
XXX, evidovany na LV & XXXX, okres: Bratislava Il, obec: Bratislava - m. €. Ruzinov, k. 0.: Ruzinov,
o velkosti: 4127/492072, do osobného vlastnictva Zalobcu. Zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dna
05.12.2017 podpisana zalobcom tvori prilohu tohto rozsudku. Sucasne ziadal zaviazat zalovaného
na nahradu trov konania. Zalobca ako prostriedok procesného utoku pouZil skutkové tvrdenia podra
ktorych je Elenom Bytového druzstva VI€ie hrdlo, ktoré bolo zaloZené za ucelom odkupit’ Styri robotnicke
ubytovne od vtedajSieho majitela Slovnaft a.s. za u€elom ich prekvalifikacie na bytové domy a nasledne
odpredat’ takto vzniknuté byty do vlastnictva ¢lenom. Za tymto ucelom bola podpismi vSetkych &lenov
druzstva odsuhlasena Uverova zmluva medzi zalovanym a Istrobankou. Nasledne bolo uzatvorenie
tejto zmluvy schvalené na ¢&lenskej schodzi druzstva. Clenovia boli pred schvalovanim informovani
o podstatnych podmienkach Uverovej zmluvy a boli oboznameni so stanoviskom banky k Ziadosti o
poskytnutie uveru. Boli oboznameni s metraZzou bytov ako aj s cenou za meter Stvorcovy a splatkou
Uveru pripadajucou na meter Stvorcovy bytu. Ubytovacia jednotka na vtedajSej ubytovni Hron, v ktorej
je ubytovany Zalobca ma 42 metrov $tvorcovych. Splatka Gveru bola Uverovou zmluvou uréend pre
vSetkych ¢lenov druzstva rovnako: 112 Sk na meter Stvorcovy mesacne, ¢o zodpovedalo mesacnej
splatke Uveru naspominanu ubytovaciu jednotku (42 m2) vo vyske 4704 Sk, po prevode na Euro 156,14
Eur. Po splateni ceny bytu v dohodnutych mesacnych splatkach mu vznikol narok na odkupenie bytu,
ktorému sa druzstvo brani. Na zaklade vyuc&tovania splatok Gveru pozZiadal o odpredaj bytu do osobného
vlastnictva listom zo dfia 06.02.2014, na ktory Zalovany nereagoval.

2. Zalovany ako prostriedok procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia popierajlce tvrdenia zalobcu, k
veci uviedol, Ze s navrhom Zalobcu nesuhlasi, potvrdil skutoénost, Ze byt je majetkom a vlastnictvom
Bytového druzstva VIgie hrdlo, ICO 35 859 831, so sidlom Vigie hrdlo 63, Bratislava, je zaloZeny v
prospech zalozného veritela az do splatenia zavézku t.j. do 04/2016 v zmysle podmienok Uverovej
zmluvy z marca 2006 so zaloznym veritefom. Podmienky prevodu bytu boli schvélené &lenskou
schédzou Bytového druzstva VICie hrdlo. V zmysle Zmluvy o ubytovani, ktoru Zalobca predloZil sudu
je uvedené, Ze sice ma pravo poziadat o odkupenie, ale nie je povinnostou bytového druzstva bytovu
jednotku aj odpredat. Podmienkou na mozny prevod bytovej jednotky a majetku druzZstva v zalohe
zalozného veritela je vyplatenie Gveru vogi zaloznému veritefovi CSOB, ktory ma na uvedeny byt zalozné
pravo. Tento méze a nemusi suhlasit' s prevodom vlastnickych prav a udelit, alebo neudelit’ kvitanciu
pripadne uvolnit bytovu jednotku zo zaloZzného prava. Podmienku prevodu bytovej jednotky Zalobca
preto nespina z viacerych dévodov, ako napriklad nesplatenie celej &iastky Uverovej sumy stanovenej
zaloznym veritefom ako upravuju platné stanovy. Ma za to, Ze Zalobca je dlZznikom voci bytovému
druZstva podla § 5, bod 2 Zakona €. 182/1993 Z. z. a rovnako aj v zmysle katastradlneho zakona ¢&.
162/1995 Z. z. - § 31 aZz 42, preto na dlZznika nembZze byt prevedené vlastnictvo bytu, naviac nema ani s
bytovym druzstvom podpisanu najomnu zmluvu. Navrhol sudu, aby sud prislusnym uznesenim konanie
v plnom rozsahu vo veci samej ako neopodstatnené zastavil. Ziadal tiez, aby sud zohladnil skutoénost,
Ze na tunajSom sude je voci Zalobcovi vedené konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, pod sp.zn.
42Cb/21/2014, v ktorom druzstvo Zalobou o vydanie platobného rozkazu Ziada od Zalobcu vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 3323,64 € s prisluSenstvom za obdobie, kedy vykonaval funkciu €lena
predstavenstva bytového druzstva a nasledne bolo rozhodnutim OS Bratislava Il, &.k. 24Cb/102/2010



v spojeni s rozsudkom KS Bratislava 2Cob/110/2012 rozhodnuté, Ze uznesenia, ktoré boli prijaté na
Clenskej schddzi 08.02.2010, ktorymi bol ako novy €len predstavenstva zvoleny Zalobca je neplatné.
Preto druzstvo Ziada od Zalobcu vydanie sumy 800,- € mesacne, ktora bola schvalena odmena pre ¢lena
predstavenstva. Vo veci 42Cb zatial nebolo vo veci rozhodnuté. Dalej uviedol, Ze pokial ¢len druZstva
inym spésobom poSkodi druzstvo alebo majetok podfa stanov druzstva &l. IX, bod 4 predstavenstvo
druzstva moze rozhodnut o vyluceni €lena, o v danom pripade realne hrozi Zalobcovi, ak svoj dlh vodi
druzstvu nevyrovna. Potom by zaniklo jeho pravo na odpredaj bytu do vlastnictva.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinnymi dokazmi potvrdenim o ¢lenstve v BD VICie
hrdlo, uréenim kupnej ceny za ubytovacie jednotky, stanoviskom k Ziadosti o poskytnutie investi€éného
Uveru zo dfia 21.12.2005, zmluvou o ubytovani €. XXXX zo dria 30.11.2006, zmluvou o najme bytu &.
XXXX, vyuctovanim zalohovych uhrad za rok 2015, kde ma preplatok 620,08 €, Ciasto&nym vypisom z
LV €. XXXX, Ziadostou o odkupenie bytu zo diia 01.09.2010 s potvrdenim o jeho prevzati Zalovanym,
Ziadostou o vyuctovanie preddavkov na splatky uveru, Ziadostou o prevod vlastnictva bytu zo dna
03.04.2012 s potvrdenim o jeho prevzati zalovanym, Ziadostou o vyuctovanie splatok uveru a prevod
bytu do osobného vlastnictva zo dfia 06.02.2014, fotokdpiou obalky a podacieho listka, kalkulaciou
vyvoja uveru, stanovami Bytového druzstva VI€ie hrdlo schvalenych Elenskou schédzou 16.06.2008,
fotokdpiou notarskej zapisnice N 516/2017, vypisom z obchodného registra na Zalovaného, ostatnym
obsahom spisu, pri€om zistil tento stav vo veci:

4. Z potvrdenia o ¢lenstve zo dna 02.01.2005, vystaveného Zalovanym sud zistil, Ze Zalobca je ¢lenom
bytového druzstva, bolo mu pridelené &lenské Cislo XXXX, splatil Clensky vklad 1.200,- Sk, po€iatoény
prispevok na nedelitelny fond v sume 120,- Sk, vstupny vklad na uhradu nakladov spojenych so
zalozenim druzstva v sume 680,- Sk, celkovo splatil iastku 2.000,- Sk.

5. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze Bytové druzstvo VI¢ie Hrdlo bolo zapisané do registra
dria 15.04.2003, oddiel: Dr., vloZka: 526/B, so sidlom VICie Hrdlo 63, Bratislava.

6. Zo zmluvy o ubytovani €. XXXX sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany ju spisali dfia 30.11.2006, predmetom
zmluvy bolo poskytnutie ubytovania v ubytovacej jednotke 203, na 2 podlazi, na dobu neur€itd v
ubytovacom zariadeni HRON od 01.12.2006. Cena poskytnutého ubytovania a sluzieb s nim spojenych
bola dohodnuta v sume 6.200,- €, splatka Uveru za ubytovaciu jednotku v sume 4.704,- Sk, spolu v sume
10.904,- Sk, ktora bola splatna vzdy k 10.driu toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred.

7. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, Ciasto€ného vypisu z LV &. XXXX, okres Bratislava Il, obec BA-m.¢.
RUZINOV, katastralne Gzemie Ruzinov sud zistil, Ze na parcele &. XXXX/X, je postaveny bytovy dom,
supisné €islo XXX, v ktorom byt vo vchode €. XX, na 4. poschodi, &islo bytu: X-XX, s podielom priestoru
na spolog¢nych &astiach a spolonych zariadeniach domu a spoluvlastnickom podielu k pozemku je
vo vlastnictve Bytového druzstva VI€ie Hrdlo, VI€ie hrdlo 63,v spoluvlastnickom podiele 1/1. Titulom
nadobudnutia bytu je Ziadost o zapis bytov pod R-XXX/XX.

8. Z potvrdenia zalozného veritefa Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Bratislava o vzdani sa
zalozného prava a vymaz zaloZného prava zo dna 27.10.2014 sud zistil, Ze zalozné pravo k
nehnutelnostiam v prospech zalozného veritela vzniklo rozhodnutim Spravy katastra pre hl. mesto SR
Bratislavu pod €. V-XXXX/XX s pravnymi u¢inkami od 23.03.2006. Zalozny veritel vyhlasuje tymto listom
potvrdzuje, Ze sa vzdava svojho zalozného prava k nehnutelnostiam: a/ pozemok - zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra ,C", evidovana na katastralnej mape, parcelné Cislo: XXXX/X, o vymere 897
m2; b/ stavby - supisné &islo: XXX, na parcele €islo: 3907/8, druh stavby: 9, popis stavby: bytovy dom
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,
pre katastralne uzemie Ruzinov, obec BA - mestska ¢ast Ruzinov. Okres Bratislava Il a Ziada o vymaz
zalozného prava.

9. Zo Ziadosti o odkupenie bytu zo diia 01.09.2010 sud zistil, Ze zalobca poziadal o odkupenie bytu na
z&klade vyzvy na odkupenie bytov ¢lenmi druzstva, u€inenej predstavenstvom druzstva na nahradnej
Clenskej schddzi diia 24.08.2010 a zmluvy o ubytovani a to bytovej jednotky 203 v bytovom dome HRON
za 0,033 Eur (tak ako je uvedené v Elanku €. lll zmluvy o ubytovani €. XXXX), VI&ie Hrdlo 56, Bratislava,
vedenej na katastri nehnutelnosti, okres: Bratislava Il, katastralne uzemie: Ruzinov, ako byt Cislo X-



XX, 4. p., €islo LV: XXXX. Bytové druzstvo prevzalo Ziadost diia 01.09.2010, podpis preberajuceho za
druZstvo je necitatelny.

10. Zo Ziadosti o vyuctovanie preddavkov na splatky Uveru sud zistil, Ze predstavenstvo druzstva Zalobca
poziadal o vyuctovanie preddavkov na splatky Gveru listom zo dfia 02.11.2011, Ziadost osobne prevzala
dria 02.11.2011 p. Trnovska, ¢lenka predstavenstva druzstva.

11. Z vyhlasenie Zalovaného zo dha 02.12.2014, podpisaného predsedom predstavenstva Janom
Petrikom a podpredsedom predstavenstva Vladimirom Pribilom sud zistil, Zze Zalovany vyhlasil, Ze
Zalobca ako najomnik bytu €. X-XX, na X.podlazi v bytovom dome so supisnym €. XXX na ulici VI&ie Hrdlo
56, v Bratislave, ktory sa nachadza na pozemku s parc. €. XXXX/X zapisanom v katastri nehnutelnosti
Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina
27, Bratislava na liste vlastnictva XXXX, katastralne uzemie BA-Ruzinov splatil cenu bytu Bytovému
druzstvu VI&ie Hrdlo v 103 mesaénych splatkach v celkovej sume 15.080,19 € ku drfiu 30.10.2014.

12. Zo Zmluvy o ndjme bytu €. XXXX sud zistil, Ze bola uzatvorena v zmysle ustanoveni § 663 a
nasl. Zakona ¢. 40/1964 Zb. dfia 15.11.2016 s prenajimatelom Bytové druzstvo VICie Hrdlo, zastupené
predsedom predstavenstva Janom Petrikom a podpredsedom predstavenstva Vladimirom Pribulom
a Zalobcom. Predmetom najmu je 2-izbovy byt €. X-XX, na 4. Nadzemnom podlazi bytového domu
na ulici VICie hrdlo v Bratislave, sup. ¢. XXX, orientatné €. XX, postavenom na parcele ¢. XXXX/
X, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. RuZinov, vedenou spravou katastra hlavného
mesta Bratislava a to spolu s podielom priestoru na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku XXXX/XXXXXX vo vlastnictve prenajimatela. Podla
¢l. Il, bod 2.3 zmluvy najomca je ¢lenom Bytového druzZstva VICie Hrdlo evidovany pod €islom 5157
ods 02.01.2005. Podfa ¢l. Ill, bod 3.1 popis bytu zmluvy byt je |. kategdrie, uzitkova plocha 41,27
m2, obytna plocha 30,75 m2, ktory pozostava z jednej obytnej miestnosti a prislusenstva, ktorym
su predsienl, WC, kuchyna, kupeffia a balkén/loggia 3,19 m2. Podla bodu 3.2 zmluvy vybavenim
bytu su jeho vnutorné instalacie, rozvody vody, odpadu, elektroinStalacie, postova schranka, zvoncek,
kuchynska linka a sanita. Vlastnictvo bytu je ohrani¢ené vstupnymi dverami bytu, vratane zarubne,
prieCky oddelujucej prevadzany byt od bytu susediaceho, hlavnymi uzatvaracimi ventilmi privodu
studenej vody a elektrickymi poistkami umiestnenymi pred elektromerom pre byt. Podfa &l. IV najomca
je povinny platit nagjomné a uhrady na sluzby (plnenia) spojené s uzivanim bytu vo vyske na neho
pripadajuceho podielu skuto€nych nakladov, ako aj poplatky za vykon spravy. Su€astou najomného je
tiez prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu a vchodu. Najomné a zaloha na
sluzby spojené s uzivanim bytu sa plati mesacne vopred, najneskér do 25-teho dria predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca. Vysku nagjomného a zalohovej platby uruje predstavenstvo druzstva vymerom,
ktory je prilohou Zmluvy o najme bytu, modifikovany pri kazdom vyuctovani podfa nameranych spotrieb.
Podla &l. XVI, bod 16.1 zmluvy ngjom je uzavrety na dobu neurcitu.

13. Z oznamenia predstavenstva bytového druzstva sud zistil, Ze oznamuje ¢lenom bytového druzstva,
Ze od 01.11.2014 bol splateny zostatok bankového Gveru vedeného v CSOB Bratislava, v suvislosti s
ich bytmi, v nadvaznosti na tuto skuto€nost zacali distribuciu novych zalohovych predpisov platnych od
011.11.2014 za ucelom zohladnit v platbach tuto skutoénost. Su€asne je vykonavana finanéna kontrola
spravnosti a uplnosti splatok Gveru ¢lenov.

14. Z vyuc&tovania zalohovych uhrad a nakladov za uzZivanie bytovej jednotky k 31.12.2011 sud zistil, Ze
stav Uctu zalobcu po vyuétovani nakladov predstavuje nedoplatok v sume 483,40 €.

15. Z vyuctovania zalohovych Uhrad a nakladov za uzivanie bytovej jednotky k 31.12.2012 sud zistil, Ze
stav uctu zalobcu po vyuétovani nakladov predstavuje preplatok v sume 667,43 €.

16. Z vyuctovania zalohovych Uhrad a nakladov za uzivanie bytovej jednotky k 31.12.2014 sud zistil, Ze
stav uctu zalobcu po vyuétovani nakladov predstavuje preplatok v sume 311,66 €.

17. Z vyuctovania zalohovych Uhrad a nakladov za uzivanie bytovej jednotky k 31.12.2015 sud zistil, Ze
stav uctu zalobcu po vyuétovani nakladov predstavuje preplatok v sume 620,08 €.



18. Z dodatku k dohode za uZivanie bytovej jednotky zo dfia 02.06.2014 sud zistil, Ze Zalovany predpisal
Zalobcovi vySku mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytovej jednotky a sluzieb spojenych s jej
uzivanim od 01.06.2014 v sume 144,81 €, Gverova splatka v sume 123,81 €, medziroCny narast cien a
energii 1,- €, spolu mesacne v sume 270,- €.

19. Z dodatku k dohode za uZivanie bytovej jednotky zo diia 22.10.2014 sud zistil, Ze Zalovany predpisal
Zalobcovi vySku mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytovej jednotky a sluzieb spojenych s jej
uzivanim od 01.11.2014 v sume 144,85 €, polozka Uverova splatka v sa uz v predpise nenachadza,
medziro¢ny narast cien a energii 1,- €, spolu mesacne v sume 146,- €.

20. Zo Ziadosti o prevod vlastnictva bytu zo dnha 03.04.2012 s potvrdenim o jeho prevzati Zalovanym
sud zistil, Ze Zalobca opatovne poZiadal Zalovaného o uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu
a o vycislenie zostatkovej hodnoty bytu - nesplateného uveru spolu s prisluSenstvom pripadajicim na
prevadzany byt. Ziadost osobne prevzal &len predstavenstva p. Krivosik diia 03.04.2012.

21. Zo Ziadosti o vyuctovanie splatok Uveru a prevod bytu do osobného vlastnictva zo dia 06.02.2014
sud zistil, Zze Zalobca opatovne Ziadal o vyuc&tovanie splatok tveru a prevod bytu do osobného vlastnictva,
nakolko ma za to, Ze na svoje predo$lé pisomné Ziadosti nedostal Ziadnu odpoved napriek tomu, Ze
predstavenstvo je povinné odpovedat na Ziadost ¢lena do 30 dni. List podal na postovu prepravu
doporucene dna 06.02.2014.

22.Z potvrdenia o bankovom prikaze zo dria 04.06.2015 sud zistil, Ze Zalobca uhradil na u¢et Zalovaného
kupnu cenu bytu v sume 0,04 € - sprava pre prijemcu: ,HRON 203 SARKOZY CENA BYTU".

23. Zo Stanov Bytového druzstva VICie Hrdlo sud zistil, Ze boli schvalené Clenskou schédzou diia
16.05.2008, za ucelom zaistovania bytovej potreby svojich &lenov. Je to pravnicka osoba podliehajuca
zapisu do obchodného registra, ktord zodpoveda celym svojim majetkom za porusenie svojich zavazkov.
Clenovia druzstva nerudia za zavazky druzstva. Predmetom ¢&innosti druZstva bola a/ kupa budovy
nachadzajlcej sa v BRATISLAVE, ulici Vigie Hrdlo 589/63, PSC 82107 s celkovym po&tom ubytovacich
jednotiek 54, vratane suvisiaceho pozemku p. €. 5063/101, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX,
kat. Uzemie Bratislava - m. & RuZinov od vlastnika SLOVNAFT a. s. so sidlom v BRATISLAVE, ulica
Vlgie Hrdlo, PSC 82412; Kapa budovy nachadzajucej sa v BRATISLAVE, ulici Vigie Hrdlo 569/62, PSC
82107 s celkovym poctom ubytovacich jednotiek 71, vratane suvisiaceho pozemku p. €. 5063/102,
zapisaného na liste vlastnictva €. 988, kat. Uzemie Bratislava - m. €. Ruzinov od vilastnika SLOVNAFT
a. s. so sidlom v BRATISLAVE, ulica VI¢ie Hrdlo, PSC 824 12; Kupa budovy nachadzajucej sa v
BRATISLAVE, ulici VI¢ie Hrdlo 584/56, PSC 82107 s celkovym poctom ubytovacich jednotiek 120,
vratane suvisiaceho pozemku p. €. 3907/8, zapisaného na liste vlastnictva €. 988, kat. Uzemie Bratislava
- m. €. Ruzinov od vlastnika SLOVNAFT a. s. so sidlom v BRATISLAVE, ulica VI¢ie Hrdlo, PSC 82412;
Kupa budovy nachadzajucej sa v BRATISLAVE, ulici VI¢ie Hrdlo 1887/81,83,85, PSC 82107 s celkovym
poctom ubytovacich jednotiek 165, vratane suvisiaceho pozemku p. €. 5017/5, zapisaného na liste
vlastnictva €. 988, kat. Uzemie BKATISLAVA - m. &. RuZinov od vlastnika SLOVNAFT a. s. so sidlom
v BRATISLAVE, ulica VIgie Hrdlo, PSC 82412, b/ Pridelovanie druZstevnych ubytovacich jednotiek na
ubytovanie svojim &lenom, ¢/ Pridelovanie ubytovacich jednotiek a nebytovych priestorov fyzickym alebo
pravnickym osobam, ktoré nie su ¢lenmi druzstva, d/ Zabezpec€ovanie chodu a spravy ubytovacich
jednotiek a nebytovych priestorov, e/ Zabezpeovanie riadnej a v€asnej udrzby a oprav druzstevného
majetku. Domu a nebytovych priestorov druzstva, f/ Zabezpe&ovanie poskytovania sluzieb spojenych s
uzivanim ubytovacich jednotiek a nebytovych priestorov.

24. Podla § 137, pism. a/ Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
o splneni povinnosti.

25. Pod tuto kategériu patria Zaloby o nadradenie prejavu véle, t. j. Zaloby na uloZenie povinnosti prejavit
vblu s uzavretim zmluvy, ktoré podfa § 229 CSP &asovym okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku nahradzuju prejav véle, t. j. tym okamihom sa zmluva povaZuje za uzavretu. Prejav vlle je v
prave nalezitost' pravneho ukonu, ktora spociva vo vyjadreni vole navonok, aby bola poznatefna inymi
osobami. Zalobca sa pred podanim Zaloby marne pokusal dosiahnut na Zalovanom uzavretie zmluvy o
prevode vlastnictva k bytu, ktorého je najomcom, napriek tomu, Ze inym ¢lenom druzstva, ktori splinili
rovnako ako on podmienky na tento postup byty boli prevedené, ale jemu nie.



26. Podla § 29 ods. 1, 2 Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zakladnou
podmienkou toho, aby (okrem inych) aj bytovému druZstvu vznikla povinnost’ previest vlastnictvo bytu,
je podanie ziadosti najomcu o prevod vlastnictva bytu.

27. Podla § 2, ods. 1 Zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bytom sa na
ucely tohto zdkona rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného tradu
trvalo uréené na byvanie a mozu na tento ucel sluZit ako samostatné bytové jednotky. 28. Podla
§ 4, ods. 1, pism. a/ Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnictvo
bytu alebo nebytového priestoru v dome sa nadobuda na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome s vlastnikom domu alebo s pravnickou osobou, ktord ma pravo
hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru 29. Podla § 16 ods. 1,
veta prva Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov byt, ktorého najomcom
je fyzicka osoba, mdze vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie
je najom bytu dohodnuty na urdity ¢as. 01.09.1993 30. Podla § 16 ods. 6, veta prva
Zakona €. 182/1993 Z. z. su€astou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome z vlastnictva bytového druZstva je vzajomné vyrovnanie prostriedkov uréenych na financovanie
udrzby a oprav domu pripadajucich na bytovy a nebytovy priestor v dome, ktory je predmetom prevodu
vlastnictva. 31. Podla § 17 ods. 1 Zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, cena bytu, nebytového priestoru alebo ateliéru v dome, cena prisluSenstva, cena
pozemku zastavaného domom a cena prilahlého pozemku (dalej len ,cena") sa dojednava dohodou
predavajuceho a kupujuceho. 32. Podla § 28 Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov najomca druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového druzstva, ma narok
na prevod vlastnictva bytu podla tohto zakona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podla osobitného
predpisu 33. Vzgjomnym vyrovnanim sa rozumie vyrovnanie nevycerpanych zostatkov a
vyrovnanie nedoplatkov na obytny dom zo strany buduceho vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome. 01.09.1993

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zalobca sa stal ¢lenom bytového druZstva
02.01.2005 a je zaroveh aj najomcom bytu €. 2-03, na 4. nadzemnom podlazi bytového domu na ulici
VI&ie Hrdlo, vchod 56, Bratislava na zaklade Zmluvy o najme bytu €. 2157, poziadal o prevod vlastnictva
bytu Zalovaného, Zalovany na jeho Ziadost nijako nereagoval. Podla vyué&tovania nakladov za roky 2012
az 2016 méa vykazané preplatky. Riadne uhradil Gver pripadajdci na jeho byt, ako aj cenu bytu, teda spifia
podmienky na prevod bytu do jeho vlastnictva v zmysle ustanovenia § 28 Zakona €. 182/1993 Z. z. a sud
v zmysle Zaloby aj rozhodol a tejto v celom rozsahu vyhovel. Pokial Zalovany namieta skuto&nost, Ze
voci zalobcovi je vedené sudne konanie pod spisovou znackou 42Cb/21/2014 o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 3.323,64 € z dovodu jeho pbésobenia v organoch druzstva, vo funkcii zvoleného
Statutara, za ktoru mu patrila odmena, za vykon v organoch druzstva, ktoré realne aj vykonaval, ¢o
pred rozhodnutim vo veci samej nemozno povaZovat za konanie, ktorym by Zalobca chcel po3kodit
druZstvo, alebo majetok druzstva. Sud v konani rozhodne len o tom &i zo strany Zalobcu doSlo za
obdobie, kedy vykonaval svoju funkciu v organoch druzstva k bezdévodnému obohateniu, alebo nie, tato
skuto&nost v8ak neméze byt dévodom pre konstatovanie, Ze Zalobca nespifia podmienku pre uzavretie
zmluvy, nakolko jednou z podstatnych podmienok pre uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva k bytu je,
Ze najomca bytu nema dlZzobu na predpisanych mesa&nych zalohovych Uhradach za uzivanie bytovej
jednotky a sluzieb spojenych s jej uzivanim a uhradach do fondu udrzby a oprav, a netyka sa prava ¢lena
druzstva v zmysle stanov druzstva uchadzat sa o pésobenie v organoch druzstva, ktoré su platené.
Zalovany v éase rozhodovania sudu nedisponuje Ziadnou pravoplatnou pohladavkou vogi Zalobcovi.
Naviac ako prejav Ustretovosti Zalobca zlozil do notarskej uschovy na Notarskom urade v Bratislave, u
notarky JUDr. Eriky Széradovej sumu 3.323,64 €, ktora je viazana na vyplatu tej sporovej strane, ktora v
konani 42Cb/21/2014 bude Uspesna. Sud ma preto za to, Ze viazanie prevodu vlastnictva bytu zo strany
Zalovaného na uhradu tejto sumy v spore, ktory prebieha na sude neméze byt dbvodom pre odopretie
odpredaja bytu Zalobcovi.

35. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



38. V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia proti netispednému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit za splnenia
podmienok podfla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani uspesSna strana zastupena viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykond ten exekutor, jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



