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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Eleny
BabusSikovej a Olgy Truchlej na hlavhom pojednavani konanom dna 07.12.2017takto

podla § 334 ods. 4 Tr. por. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry Martin a obvinenym J.. Q. D. zo dria 10.10.2017 pod sp. zn. 2Pv
191/17/5506, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre zloCin lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokurature v Martine dha 31.10.2017 medzi
obvinenym J.. Q. D., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V., T.. M. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Trenéin a
prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine v nasledovnom zneni:

Obvineny

J.. Q. D.J. X. Y, nar. XX_ XX XXXX v V.,

trvale bytom V., T.. M. XXXX/XX, t. €. v Nemocnici pre
obvinenych a odstdenych v UVTOS Trengin,

sa uznava za vinného, Ze

J.. Q. D. ako Statutarny zastupca - podpredseda predstavenstva spolo¢nosti PREFA Sucany, a. s., so
sidlom v Su¢anoch, Podhradska cesta 2, ICO 31561748, bez vedomia predsedu a &lena predstavenstva
spolo¢nosti nechal pripravit a nasledne uzatvoril dina 1. 7. 2007 Zmluvu o sprostredkovani medzi
sprostredkovatelom - spoloénostou ISTROCONSULT, s. r. 0., so sidlom Cintorinska 17, Bratislava, ICO
34149911, zastupenou konatelom spolocnosti W. B. a zaujemcom - spolo¢nostou PREFA Sucany, a.
s., zastpenou J.. H. D.S., predsedom predstavenstva a. s. a J.. Q. D., podpredsedom predstavenstva
a. s., ku ktorej diia 15.2.2009 po ukoné&eni platnosti zmluvy o sprostredkovani bez vedomia predsedu a
Clena predstavenstva spolo¢nosti nechal pripravit a nasledne na zaklade fiktivnych faktar vystavenych
spolo¢nostou ISTROCONSULT, s. r. o., ¢islo 812010 zo dfia 31.12.2008 na sumu 332.604,41 €,
Cislo 9032007 zo dna 30.03.2009 na sumu 126.735,- € a Cislo 9100004 zo dria 10.10.2009 na sumu
431.922,98 € nariadil vtedajsej ekonomickej riaditelke J.. Z. vykonat uhradu vystavenych fiktivnych
faktur aj napriek tomu, Ze k plneniu zo strany spolo¢nosti ISTROCONSUL, s. r. o. Bratislava nedoslo,
o ¢om jednoznacne vedel, pricom svojim konanim porusil svoju povinnost’ spravovat’ cudzi majetok,
vyplyvajucu z ustanovenia § 194 ods. 5 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a Stanov
akciovej spolo¢nosti, a spdsobil tak spolocnosti PREFA Sucany, a. s., Skodu vo vySke 891.261,79 €,

teda



inému spoésobil Skodu velkého rozsahu tym, Ze poruSil vdeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 237 ods. 4 Tr. z&kona s prihliadnutim na § 36 pism. I) v pomere k § 37 pism. h), § 38 ods. 2, §
42 ods. 1 Tr. zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona uc¢inného do 21.12.2012 sa na vykon ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody zarad uje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. ru §i sa vo vyroku o treste :

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/67/2014 zo dha 17.10.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/43/2015 z 19.01.2017, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo
spachania obzvlast zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v Stadiu
pokusu podfa § 14, § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2012 a iné
a odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, na ktory bol zaradeny do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Sucasne sa ru8ia aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadkuv poskodena spolo€nost EE & MC Consult Next, SE, so sidlom v
Sucanoch, Podhradska cesta 2, ICO: 47 247 169, sa s uplatnenym narokom na nahradu Skody o d k
azuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Martin podala dna 02.11.2017 navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej
veci obvineného J.. Q. D. frestne stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dfa 31.10.2017 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Martin a obvinenym.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Na navrh prokuratora suhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedeného v navrhu, ako aj s navrhovanym trestom.

Sud navrh dohody o vine a treste preskimal a podfa jeho obsahu a tiez podla obsahu spisu v sulade s
ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dna 07.12.2017 na Okresnom sude Martin
obvineny odpovedal na otazky, ktoré mu boli poloZené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por.:

1. Na otazku & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.

2. Na otazku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny odpovedal Ano.

3. Na otazku &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odpovedal : Ano.
4. Na otazku, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, obvineny
odpovedal : Ano.

5. Na otazku &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.



6. Na otazku &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - obzvlast zavazného zloCinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., obvineny
odpovedal : Ano.

7. Na otazku, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in - obzvIast
zavazny zloéin kladeny mu za vinu, obvineny odpovedal : Ano.

8. Na otazku ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu o dohode
o vine a treste kvalifikuje ako obzvlast zavazného zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. obvineny odpovedal : Ano.

9. Na otazku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu, obvineny odpovedal : Ano.

10. Na otazku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, obvineny
odpovedal : Ano.

Po vyhodnoteni v8etkych skuto€nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohoda o vine a treste v
navrhovanom zneni je primerana a spravodliva, zodpoveda skutonému stavu a zistenym okolnostiam.
Pri konani o dohode o vine a treste boli zachované v3etky procesné predpisy. Preto dohodu v sulade
s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



