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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803 v konani zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., L. XX/XX, ob¢an SR, o zaplatenie 1.126,48 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Komarno €. k. 8C/116/2014-132 zo dna 09.12.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol.
Sucasne o trovach konania stran sporu voéi sebe navzajom rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 2
pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, §4 ods. 1, 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov, § 52 ods.2, § 100 ods.1, § 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej len OZ), § 5b zakona o ochrane spotrebitela (zak. €.250/2007) u€inného od 1.6.2014, ¢lanok 3
ods. 1 Smernice Rady ¢.93/13/EHS z 5.aprila 1993 tym, Ze Zaloba Zalobcu nebola dévodne podana.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 25.9.2013 domahal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1126,48 Eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne z tejto sumy
od 15.2.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu VUB a.s. diia 14.2.2006 uzavreli Zmluvu o Gvere vo vyske 18.000,-Sk (597,49
Eur). Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok z 14.2.2011 Zalobca nadobudol voéi Zalovanému
pohladavku. Zalovany uviedol, Ze je nezamestnany, Zije len z prileZitostnych prac, prijem ma necelych
200 Eur, ma zverené maloleté dieta, Ziju v podnajme. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonané
dokazovania za preukazané, Ze podla zmluvy o Uvere zo diia 14.2.2006 pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo vySke 18.000,-Sk. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14.2.2011
postupca postupil na postupnika pohladavky so vSetkymi pravami a vyhodami. Sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze doslo k riadnemu uzavretiu zmluvy o Uvere,
Zalovany tato skutoCnost nenamietal a na svoju obranu Ziadne dbkazy neprodukoval. Posudzovany
pravny vztah uc€astnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, kedZe pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovany
v postaveni spotrebitefa. Ustanovenia § 52 a nasl. OZ u&inné v Case uzavretia zmluvy, je potrebné
vykladat' v sulade s obsahom a ucelom eurdpskej ochrany spotrebitefov obsiahnutych v prisluSnych
smerniciach. Spotrebitelské vztahy su vzdy vztahmi obCianskopravnymi, pricom uvedené plati bez
ohladu na skutoCnost, & zakladny zmluvny vztah medzi spotrebitefom a dodavateflom plnenia je
uzavrety podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Uvedené je potvrdené judikaturou Najvyssieho sudu
SR, ako aj judikaturou Ustavného sudu. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky (&l. 21 spisu) vyplyva,



Ze datum vzniku poslednej evidencie preCerpania bol def 14.1.2010. Ku dfiu postupenia pohladavky
bol poget dni omeskania 1139 (viac ako 3 roky). Zalobca mal moznost si uplatnit pohfadavku do
14.1.2013 (do 3 rokov), teda v &ase podania navrhu (25.9.2013) bola pohladavka premi¢ana, pri¢om
uz v Case postupenia pohladavky bola tato premi€ana. S poukazom na vy3Sie uvedené sud zalobu
Zalobcu zamietol ako nedévodne podanu. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a v konani
uspesSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie
veci a nedostatoné zistenie skutkového stavu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pre posudenie
plynutia premliacej doby vychadzal z nepreukdzanych udajov a to z poc¢tu dni omeSkania ku dfiu
postipenia pohladavky. Zalobca méa za to, Ze sud posudil ukon&enie zmluvy nespravne, vychadzal z
nepreukazanych tvrdeni, resp. odvodzoval zaliatok plynutia premi€acej doby od skutoénosti, s ktorymi
nie je mozné spdjat ukon€enie zmluvy, pripadne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Poukazal na
skuto€nost, Ze dna 14.10.2010 doSlo k ukon&eniu zmluvy jej vypovedou, preto od uvedeného datumu
bolo potrebné posudit' plynutie premi€acej doby. Nasledne mozno konstatovat, Ze ku driu podania
Zalobného navrhu 25.09.2013 preml&acia doba neuplynula. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dna 21.05.2015 sp. zn. 16Co/7/2015 uviedol, Ze Zalobca si nemohol uplatnit' svoj narok
skér, nakolko by bol posudeny ako pred&asne uplatneny s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
zo dna 31.07.2008 sp. zn. 4Cdo/146/2008. Zarover poukazal na nespravne uréenie datumu precerpania
sudom v rozsudku, ktory poukazuje na datum 14.01.2010 uvedeny v prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok. Zalobca zastava nézor, Ze na strane sudu do$lo k omylu, kedZe datum 14.01.2010 v
prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok nie je uvedeny. V prilohe k Zmluve o postupeni pohfadavok sa
uvadza len datum 14.10.2010 ako datum vypovedania zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud zaroven
vychadzal z nespravnych udajov. Pokial ide o aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika tykajucich sa
premli€ania na dany pripad, Zalobca nemdze suhlasit’ s tymto nazorom, nakolko bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o beZnom U¢te a teda absolutny obchodno-
zdvazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Predmetnd uverova
zmluva bola uzavreta dfia 16.11.2005, pric¢om v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia §
52 az 54 OZ len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. €asti OZ, ako aj na
zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku, v désledku toho sa na
uCastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedend v prechodnom ustanoveni § 879f ods.
3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008
a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. To znamena, Ze pokial
pred difiom 01.01.2008 bola uzavretda Zmluva o Uvere, kde bol diznik spotrebitelom tak, ako v danom
pripade, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla §
52 az 54 OZ. Pravne vztahy zo Zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia,
na ktoré poukazoval uz po€as konania na sude prvej inStancie, avSak sud prvej inStancie sa s nimi nijako
nevysporiadal a to na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/9/2014 zo dna 24.03.2015,
2MCdo/3/2011 zo diia 28.04.2011, 6MCdo/4/2012 zo dha 27.03.2013, rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/132/2013 zo dna 21.11.2013, zo dfa 30.10.2013 sp. zn. 15C0/28/2013,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 20.02.2014 sp. zn. 9Co0/138/2013, rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/157/2013 zo dila 12.09.2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia
30.09.2014 sp. zn. 9C0/64/2013. Uviedol, Ze sud na dany pripad aplikoval ustanovenie § 5b zak. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, Zalobca neméze suhlasit' s tym, aby v danom pripade sud postupoval v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia, ktoré nadobudlo G&innost dia 01.05.2014 s poukazom na ¢lanok 1.
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, Nalez Ustavného sudu SR z 24.05.1995 PL.US 16/95, Nalez
Ustavného sidu SR z 03.03.1996 PL.US 36/95, &l. 125 ods. 1 pism. a/, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR,
Nalez US z 08.03.2011 111.US 348/06. Uviedol, Ze zastava nazor, Ze aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS
dochadza k zna&nému naruSeniu principov pravneho statu podla ¢lanku 1 ods. 1, ¢lanku 1 ods. 2
Ustavy SR, k poruseniu zakazu diskriminacie podla &lanku 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &lanku 3 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruseniu ochrany pred svojvolnym zasahom Statnej moci zakotvene;j
v &lanku 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla
¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, &lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, &lanku 1 Dodatkového
protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a
nestrannému stdu podla § 46 Ustavy SR, &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu zasady rovnosti u¢astnikov



sudneho konania garantovanej élankom 47 ods. 3 Ustavy SR a &lanku 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30.04.2014 umozfovala spotrebitefom branit
sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti preml¢acej doby vznesenim namietky premi€ania. Za u¢elom
zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b, v ktorom prikazala organom rozhodujucim
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy vratane sudov ex offo prihliadat na nemoznost’ uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo inu prekazku a
to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpecili
plynuly prechod z aZ doposial platného a uc€inného rezimu pravnej Upravy do ich nového rezimu.
Aplikaciou ustanovenia § 5b na prebiehajuce sudne konanie bez ohlfadu na to, za akého stavu doslo
k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na zacatie
konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého sucastou
je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zdsahu do majetkovych
prav veritela. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze moznost zbavit' sa dlhov vznesenim ndmietky premli€ania uz
sameé osebe znamena zasah do majetkovych prav a zasad dobrych mravoy, prijatim § 5b zakonodarca
zaSiel este dalej a ulozil sidom a inym organom povinnost vyhladavat dévody, pre ktoré by mohol
narok veritefa zamietnut, i pre ktoré by nemusel priznat veritelom uplatneny narok v pinej vyske a
skumat dbkazy v tom svetle, ¢im zakonodarca de facto zlegalizoval postavenie sudu ako advokata
diznika. Porusil tym Ustavu SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému
sudu, narusSil tym zasadu rovnosti U€astnikov konania a nestrannosti sudu, ktora v civilnom procese sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obc&ianskopravny sud. Mal za to, Ze priamym aplikovanim § 5b
sud taktiez porusil zasadu stanovent v § 52 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s Ustavou SR. Navy$e vznika redlna hrozba, Ze by sud tak spdsobil Zalobcovi $kodu. Poukéazal v
tomto smere na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo diia 30.09.2014 sp. zn. 9Co/64/2013, zo dfia
22.10.2014 sp. zn. 9Co0/105/2013. Vzhladom na vy3Sie uvedené poukazal na to, Ze Zalobca si v konani
uplatnil svoj narok Zalobou zo dfia 25.09.2013, pricom predmetné ustanovenie § 5b nadobudlo u€innost
az 01.05.2014, preto nemoze suhlasit s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim veci sidom prvej
indtancie. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dna 17.07.2015 sp.
zn. 36C/117/2014, ktorym sud prerusil konanie az do pravoplatného skonéenia konania na Ustavnom
sude SR, nakolko podal Ustavnému sidu SR navrh na za&atie konania o uréenie, Ze ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je v nesulade s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku
46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej republiky). S poukazom na &lanok 1 ods. 1, &lanok
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok studu
prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu, resp. ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie Zalovanej strany k podanému odvolaniu podané nebolo.

4. Podla § 470 ods.1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podlfa § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Driom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie podfa § 391 ods.1 CSP.



8. V danej pravnej veci odvolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc€innosti zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Z vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania v zmysle Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, u¢inného v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, avSak dévodnost odvolania uz posudzuje
podla Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP.

9. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

11. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v
danej pravnej veci neriadil vys$Sie uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces
vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli zdévodnené a presvedcCivé. Prihliadajuc na vy3sie uvedené odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie nespifia vyssie uvedené kritéria
pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle 220 CSP (absentuje struéné a jasné objasnenie skutkového
a pravneho zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie nedava jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany) a preto ho
mozno povazovat z pohladu vy$Sie uvedeného za nepreskimatelné v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava stran sporu na spravodlivy proces. Naviac prijaté skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie
sU pred¢asné, nezodpovedaju doposial vykonanému dokazovaniu. Je tomu tak z nizSie uvedenych
dovodov.

12. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci vychadzajuc z rozsahu
vykonaného dokazovania zaujal nazor, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
14.2.2006 je vztahom spotrebitelskym. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 14.2.2011 Zalobca
nadobudol vod&i Zalovanému pohladavku Pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia
zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitefa. Ustanovenia § 52 a nasl. OZ
ucinné v Case uzavretia zmluvy, je potrebné vykladat v sulade s obsahom a uUcelom eurdpske;j
ochrany spotrebitelov obsiahnutych v prislusnych smerniciach. Spotrebitelské vztahy su vzdy vztahmi
obd&ianskopravnymi, pri€¢om uvedené plati bez ohladu na skuto&nost, ¢i zakladny zmluvny vztah medzi
spotrebitelom a dodavatelom pinenia je uzavrety podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Z prilohy k
zmluve o postupeni pohladavky (€l. 21 spisu) vyplyva, Ze datum vzniku poslednej evidencie pre€erpania
bol deri 14.1.2010. Ku driu postupenia pohladavky bol po¢et dni ome8kania 1139 (viac ako 3 roky).
Zalobca mal moznost' si uplatnit pohladavku do 14.1.2013 (do 3 rokov), teda v ¢ase podania navrhu
(25.9.2013) bola pohladavka preml&ana, pricom uz v Case postupenia pohladavky bola tato premi¢ana



(§ 100 ods.1, § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 5b zékona €.250/20070 ochrane
spotrebitela u€inného od 1.6.2014).

13. Podla § 52 ods.1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla 52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

16. Za spotrebitelsku zmluvu sa povazuje kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzaviera dodavatel so spotrebitelom. V suvislosti s implementaciou smernice &. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach treba odliSovat problematiku a in&titat ochrany spotrebitela,
ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a
dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy, ktora sa spravidla uzaviera tak, Zze obsahuje
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica za spotrebitelsku
zmluvu povazuje iba taku zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' jej obsah. Ustanovenia
§ 52 a nasl. sa vztahuju prave na tento druh zmlav. Ide o osobitni ochranu v ramci ochrany spotrebitela.
Zakon v § 53 vymedzuje neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pricom rozliduje, Ci
boli individualne dohodnuté, alebo nie. Pre spotrebitelski zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su
dolezité tie podmienky, s ktorymi sa sice spotrebitel mal moznost’ oboznamit pred uzavretim zmluvy,
ale nemohol ich ovplyvnit. Za neprijatelné podmienky sa v8ak povazuju aj tie, s ktorymi sa spotrebitel
nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy [§ 53 ods. 4 pism. a)]. Preto pojem spotrebitelska
zmluva mozno vymedzit' v irSom a uzSom zmysle. V 8irSom zmysle to bude kazda zmluva uzavierana
medzi spotrebitelom a dodavatefom. V uzSom zmysle pdjde o tie spotrebitelské zmluvy, ktorym treba
venovat osobitnl pozornost a ktorych podmienky na uzavieranie su vSeobecne zakotvené v § 52 a
nasl. Ide o osobitny spbsob ochrany spotrebitefa pri uzavierani tych zmluayv, pri ktorych sa zmluvné
podmienky pripravuju vopred a pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit ich obsah. Prakticka
aplikacia ustanoveni § 52 a nasl. prichadza do uvahy prave pri tychto spotrebitelskych zmluvéach.
Tieto zavery potvrdzuje aj znenie § 53 ods. 1 posledna veta, podla ktorého dojednanie neprijatelnych
podmienok neplati, ak ide o podstatny predmet pInenia, primeranu cenu plnenia, alebo (a to je dolezité),
ak neprijatefné podmienky boli dojednané individualne. Za spotrebitelské zmluvy sa nepokladaju iba
tie odplatné zmluvy, ktoré sa uzavieraju podfa ésmej Casti ObCianskeho zakonnika, resp. ktoré sa
uzavieraju podla § 55 a nasl. OZ. V kazdom pripade uzavierania zmlav treba chranit’ spotrebitela. Ide o
sukromnopravne, ako aj o verejnopravne prostriedky ochrany. Preto problematika ochrany spotrebitela
sa nemOze stotoZfiovat so spotrebitelskou zmluvou upravenou v § 52 a nasl., ktord je osobitnym
druhom zmluvy. Teda ochranu spotrebitela zabezpecuje jednak Uprava spotrebitelskej zmluvy a jednak
aj ostatna pravna uprava obsiahnuta v Obcianskom zakonniku a v dalSich zadkonoch . Z hladiska
ochrany spotrebitela ma kazda zmluva o predaji v obchode charakter spotrebitelskej zmluvy (v SirSom
zmysle). To sa v3ak tyka akejkofvek zmluvy, ktorou sa spotrebitefovi poskytuje urcité plnenie (vec, vykon,
sluzba). V odseku 2 ustanovenia § 52 OZ je zakotvena absolutna neplatnost takych dojednani alebo
dohdd, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Podla
§ 53 ods. 5 absolutnu neplatnost spbsobuju aj neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach. Je potrebné pre zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy,
pouzit ustanovenia Obdgianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, zZe ak si zmluvné
strany pisomne dohodli v zmysle § 262 OBZ, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre
spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit aj pre tzv. absolutne obchody, upravené
v § 261 ods. 6 OBZ. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v



Obcianskom zakonniku upravena nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
nalezitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik. Ak sa podla § 262 OBZ dohodne
uzavretie spotrebitelskej zmluvy takého typu, aky upravuje Obciansky zakonnik, tak rovnako okrem
pojmového vymedzenia a podstatnych naleZitosti sa bude spravovat Obc&ianskym zédkonnikom. Podla
Obcianskeho zakonnika (§ 101) je vdeobecna preml€acia doba trojro¢na, podla Obchodného zékonnika
Stvorrogna (§ 397 OBZ). Na uplatnenie prav zo spotrebitelskych zmlav bude potrebné aplikovat Upravu
v Obgianskom zd&konniku, teda trojroénu preml€aciu dobu. V zmysle novely zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s u€innostou od . maja 2014 v zmysle § 5b
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
vocéi spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Toto
ustanovenie uklada povinnost najma sudom z dradnej povinnosti (ex offo) skumat, &i v suvislosti so
spotrebitelskymi zmluvami nedo$lo k premlI€aniu. Tato uprava je odlidna od upravy v § 100 ods. 1 OZ,
podla ktorého sud prihliadne na premi€anie len na namietku diZznika. Vzhladom na skuto€nost, Ze k tejto
novej Uprave v zakone o ochrane spotrebitela niet prechodného ustanovenia, musia tuto otazku sudy
skumat’ aj pri navrhoch, ktoré dosli pred I. majom 2014, teda pri vSetkych sporoch v ase rozhodovania.
Dodavatel je subjekt, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Pravna uprava spotrebitelskych zmliv sa tyka kazdého
dodavatela, ktory je podnikatel'skym subjektom (bez ohladu na to, &i ide o sukromnych dodavatelov,
alebo o $tatne podniky). Vzhfadom na rozsah uzavierania zmlav, vZzdy péjde o podnikatelské subjekty
opravnené na tuto podnikatelsku €innost (napr. na zaklade Zivnostenského opravnenia). Za spotrebitela
sa povazuje iba fyzicka osoba. Pojem spotrebitelska zmluva je potrebné vnimat v uzSom a SirSom
zmysle, a to najma pokial ide o uplatfiovanie pravnej Upravy neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach. Ma to vyznam aj z hladiska prav pravnickych oséb ako spotrebitelov, okrem prava na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami. Pravnické osoby nemozZno totiz vo v8eobecnosti vylucit z ochrany
spotrebitela. Aj pravnicka osoba méze uzavierat zmluvy podfa Obclianskeho zakonnika a napriklad
uplatfiovat zodpovednost za vady podla obCianskopravnej upravy. V suvislosti s problematikou ochrany
spotrebitela a spotrebitelskych zmluv treba teda rozliSovat -spotrebitelské zmluvy v uzSom zmysle ako
osobitny druh zmlav, pri ktorych spotrebitel nema moznost’ ovplyviiovat ich obsah, bez ohladu na to,
podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela, a na ktoré treba aplikovat’ predovSetkym Gpravu
o neprijatelnych podmienkach, ako aj prisludnu osobitnd Upravu podfa toho, o aky typ zmluvy ide.
Pri tychto zmluvach teda plati aj vdeobecna zdsada uvedena v § 53 ods. 4 pism. a) OZ, a to Ze za
neprijatelné podmienky treba povazovat tie, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit’ pred
uzavretim zmluvy, - spotrebitelské zmluvy v SirSom zmysle, za ktoré mozZno povazovat akékolvek zmluvy
uzavierané medzi dodavatelom a spotrebitefom, pri ktorych spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah
zmlav, na ktoré treba aplikovat prislusnu osobitnu Upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide.

17. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze Zalobca v pokuse o zmier zo dha 22.8.2013 (¢. I. 23
spisu) uviedol, Ze diia 14.10.2010 bola pévodnym veritefom (VUB, a.s.) vyhlasena mimoriadna splatnost
poskytnutého uveru, avSak Zalobcom tvrdené vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti poskytnutého Gveru
zo strany povodného veritela nie je obsahom spisu. V3eobecna uUverova banka, a.s. dfia 19.12.2007
upozornila Zalovaného na nepovolené pre€erpanie na beznom ucte vo vyske 650,74 Sk a vyzvala
Zalovaného na okamzité splatenie nepovoleného pre€erpania s tym, Ze ak uvedené precerpanie
neuhradi v lehote 15 dni od doru€enia tejto upomienky, pristipi k zruSenia nastaveného limitu
povoleného pre€erpania a naslednému vymahaniu pohladavky, zaroven ho upozornila na pravo banky
vypovedat zmluvu o beZznom ucte s tym, Ze v pripade neuhradenia uvedeného zavazku, budu platobné
karty vydané zalovanému k beznému uc&tu zruSené (€. I. 123 spisu). V podanom odvolani Zalobca tvrdi,
Ze dfia 14.10.2010 doSlo k ukoné&eniu zmluvy jej vypovedou, avSak Zalobcom tvrdena vypoved nie je
obsahom spisu. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavky zo dfia 14.2.2011 vyplyvaju okrem iného
Udaje: - datum vzniku posledného evidovaného precerpania 31.10.2007, - datum zaslania vypovede
14.10.2010, datum odpisu 5.1.2011, - dni omeskania 1139.

18. Sud prvej inStancie v rozpore s vys8ie uvedenym prijal ten nespravny skutkovy zaver, Ze z prilohy k
zmluve o postupeni pohladavky mal za preukazané, Zze datum vzniku poslednej evidencie pre€erpania
bol den 14.1.2010, z ktorého potom vyvodil ten pravny zaver, Ze Zalobca mal moznost si uplatnit
pohladavku do 14.1.2013 (do 3 rokov), teda v €ase podania navrhu (25.9.2013) bola pohladavka
premi¢ana.



19. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze v odbévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie absentuje struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho
rozhodnutia v tom smere, Ze z neho nevyplyva o aky konkrétny pravny vztah (pravne vztahy) sa medzi
stranami sporu jedna, aka zmluva, resp. zmluvy boli medzi nimi uzatvorené, &i doSlo k ich zaniku, k
akému datumu aj s poukazom na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 1.7.2014, v ktorom vyjadreni uvadza, Ze
dria 16.11.2005 Zalobca a zalovany uzatvorili Zmluvu o beZznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb
flexiuCtu a na zé&klade Ziadosti Zalovaného zo dfia 14.2.2006 mu bolo dfa 15.2.2006 poskytnuté na
beZznom uc&et povolebné pre€erpanie az do vySky 597,49 eur. Sud prvej inStancie sa musi vysporiadat’
so splatnostou zalovanej istiny s poukazom na obsah spisu, i s prihliadnutim na obsah V8eobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. (&. |. 4 az 9 spisu), teda sud prvej instancie sa musi v dal§om konani vo
veci vysporiadat' s vysSie uvedenou zakladnou otéazkou pre pravne posudenie veci z hfadiska pripadného
premliania uplatneného pravneho naroku. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odbévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nedava jasne a zrozumitelne odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany v danej veci a preto ho mozno
povazovat z pohladu vy3Sie uvedeného za nepreskumatelné v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
stran sporu na spravodlivy proces. Naviac prijaté skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie su
predCasné, nezodpovedaju doposial vykonanému dokazovaniu.

20. V pripade, Ze sud prvej inStancie v dalSom konani na zéklade vykonaného dokazovania dospeje
k tomu pravnemu zaveru, Zze medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, odvolaci
sud v pravnom posudeni veci poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 87/2017 zo dfia 14.9.2017 a pri aplikacii zakonnych ustanoveni § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (U¢inné od 1. maja 2014) a § 52 ods. 2 OZ (ucinné od 1. aprila 2015) na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dria 21. aprila 2015.

21. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec mu
vratil na dalSie konanie s tym, Ze pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods.2 CSP). V dalSom konani sud prvej indtancie bude postupovat
tak, ako je vy3sie uvedené odvolacim sudom.

22.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



