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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 07.12.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom A., Na W. . XXXX/X, prechodne bytom A., W.
¢. XX, t. €. bytom A., F. €. X/A (u matky I. B.),

sa uznava vinnym, ze

diia 6.11.2012 asi o 19:00 hod. v Trnave na ulici Hornopoto¢nej pred pohostinstvom KruSovice po
predchadzajucom verbalnom konflikte fyzicky napadol T. D. tym sp&sobom, Zze ho oboma rukami
sotil do vrchnej Casti tela, nasledne ho oboma rukami chytil za bundu pod krkom a udrel ho svojim
Celom do Celovej oblasti nad lavym okom, do obodia, v dbsledku ¢oho doslo k prudkému stlaceniu
a roztrhnutiu koZze medzi kostou nadoCnicového obluka, ¢im poskodeny T. D. utrpel trznu ranu na
vonkajsej lavej strane korena nosa v tvare pismena T a otras mozgu, ktoré si vyziadali lieCbu spojenu
s praceneschopnostou v trvani 14 dni,

teda
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 424 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2, §
42 ods. 1 Trestného zakona k sthrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzZalovaného, aby nahradil poSkodenej strane -
VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., krajska poboc¢ka Trnava, Halenarska 22, Skodu vo vySke 1052,54
Eur.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to
expanzna samonabijacia pistol talianskej vyroby znacky Kimar, model 85 Auto, kaliber 9mm P.A. Knall,
vyrobného Cisla 12E73539 so zasobnikom bez nabojok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/87/2014 zo diia 18.7.2014, pravoplatného dna 18.7.2014,
vo vztahu k obZalovanému A., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury podala obzalobu na A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom v predmetnej veci sud umoznil urobit obZalovanému vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), Trestného poriadku, pricom obzalovany urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda Zze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.
Nasledne sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku s tym, Ze obzalovany na vSetky otazky pod pism. c), d), f), g), h) citovaného
ustanovenia odpovedal zhodne ,, ano “. Sud na to podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal, ale vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obzalovaného v zmysle § 34 Trestného zakona
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud ohfadom ur€enia druhu a vymery trestu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a to pripojenym spisom a hlavne s trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/87/2014 zo
dna 18.07.2014, pravoplatnym dna 18.07.2014, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/76/2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/61/2012 zo dna 14.06.2012 , trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/353/2012 zo dna 05.08.2012, pravoplatny dna
05.08.2012 a aktualizovanym Registrom trestov.

Obhaijca titulom zaverecnej reci uviedol: ,Sme toho nazoru, ze vo veci neboli naplnené podmienky
pre uznanie viny, a odsudenie obZalovaného z dévodov, ktoré sme uviedli v dovolani podanom dha
7.12.2017 pred uskuto¢nenim tohto hlavného pojednavania na OS Trnava. Nakolko sud vyhodnotil , Zze
podmienky splnené su a bude rozhodovat o treste, navrhujeme, aby sud v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti nevyhovel navrhu prokuratury a zvazil ind formu trestu a to v podobe bud podmienecného trestu
odniatia slobody alebo v podobe alternativnych trestov doméaceho vazenia, alebo trestu povinnej prace
alebo periazného trestu, pokial su splnené podmienky, nakolko trest navrhnuty prokuratirou sa nam javi
byt neprimerane prisny, nespifiajuci pozadovany G&el vzhlfadom na okolnosti danej veci ako aj vzhladom
na odstup ¢asu od spachania skutku z r. 2012 a su¢asne navrhujeme, aby sud odporucil poSkodenych
s narokom na nahradu Skody na civilné konanie. ,,

Z odpisu z registra trestov obzalovaného a z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/76/2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/61/2012 zo dna 14.6.2012 sud zistil, ze



odsudeny ma evidované tri zaznamy v odpise z Registra trestov, pri€om vo veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 6T/76/2011 v ktorom bol odsudeny pre trestny ¢€in ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom a
precin vytrznictva spolupachatelstvom, sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Rovnako ¢o sa
tyka pravoplatného odsudenia Okresného sudu Bratislava Il, presnejSie trestnym rozkazom zo dna
05.08.2012 sp. zn. 0T/353/2012 pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak., sa na pachatefa hladi, akoby nebol odsudeny nakofko obZalovanému skonéila skuSobna doba
driom 05.02.2014 a z pripojeného spisu vyplyva, Ze sa obzalovany osvedcil zo zadkona.

Sud pri rozhodovani o treste v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Trestného zakona zohfadnil
predchadzajuce odsudenia obZalovaného za iné trestné Ciny a za pouzitia asperacnej zasady podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky
a 6 (Sest) mesiacov. Pri rozpati zvySenej trestnej sadzby 2/0 - 8/0 rokov vypocitanej za pouzitia tzv.
zostrujucej zasady podla citovanych ustanoveni (trestna sadzba podfla § 424 ods. 3 Trestného zakona
je 2/0 -6/0 rokov ), je trest v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov uloZeny v dolnej polovici takto zvySene;j
trestnej sadzby. Sud nemohol obZalovanému priznat polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.
a teda, Ze sa k spachaniu trestného €inu obsiahnutého v predmetnej obzalobe priznal a &in Uprimne
ofutoval, nakolko sud musel pristupit k ukladaniu suhrnného trestu odnatia slobody a vo veci Okresného
sudu Trencin sp. zn. 1T/87/2014 sa obZalovany nepriznal a hodnoti sa cela zbiehajuca trestna &innost
obZalovaného. Rovnako sud neprihliadal ani na pritaZujucu sa okolnost’ podfa § 37 pism. h) Tr. zak.,
Ze spachal viac trestnych €inov, nakolko pri ukladani suhrnného trestu za pouzitia asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona to nie je mozné (stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR zo dha
14.06.2010 sp. zn. Tpj 104/2009), z dévodu zasady ,ne bis in idem®.

Takto uloZeny trest sud povazoval za zakonny a spravodlivy a zaroven spdsobily zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

KedZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skor (6.11.2012), ako bol sudom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (vo veci Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 1T/87/2014 zo dna 18.07.2014, pravoplatného dha 18.07.2014), v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zakona sud ulozZil obzalovanému suhrnny trest a su€asne zruSil uvedeny trestny rozkaz vo vyroku o
treste k obZalovanému ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Zarover bol sud povinny rozhodnut aj o
treste prepadnutia veci a to expanznej samonabijacej pistole talianskej vyroby zna¢ky Kimar, model 85
Auto, kaliber 9mm P.A. Knall, vyrobného &isla 12E73539 so zasobnikom bez nabojok.

V adhéznom konani ohfadom vysky Skody vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s listinnym
dbkazom - spravou VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 21.10.2015, v ktorej bola vyCislena vyska
Skody 1.052,54 Eur. Nakolko si poSkodena V3eobecna zdravotnd poistoviia narok riadne a véas
uplatnila, sud zaviazal obZalovaného, aby nahradil poSkodenej strane riadne a v€as uplatnenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



