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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q.
[, T.. XX. XX. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny RozZfiava, dietata rodicov Y. I., T.. XX. XX. XXXX, H. X. . XX/
XX, XXX XX D. Z. Z. M.Z., T.. XX. XX. XXXX, H. XXX XX G. XX, na navrh matky, o zakaz styku otca
s maloletym, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfava navrh matky zamieta.

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka dria 08. 08. 2016 podala na Okresny sud Martin navrh, ktorym Ziadala, aby sud zakazal otcovi
styky s maloletym synom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety iSiel k otcovi iba na letné prazdniny
a otec ho nevratil. Ma problémy aj so svojim zdravim.

Okresny sud Martin vec maloletého postupil tunajSiemu sudu z dévodu miestnej prislusnosti dfia 30.
8.2016.

2. Na tunajSom sude od 21. 09. 2015 sa viedlo konanie o0 zmenu v osobnej starostlivosti maloletého a
vo vyzivhom na navrh otca pod sp. zn. 7P/70/2016. TunajSi sud po prevedenom dokazovani rozsudkom
zo diia 30. 06. 2016 zmenil rozsudok Okresného sudu Martin 8C/75/2007 - 54 zo dia 15. 04. 2008 vo
vyroku o osobnej starostlivosti a rozsudok 25/20/2009 - 50 zo dfia 29. 04. 2009 vo vyroku o vyzivhom
tak, ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na jeho vyzivu po 27,
13 € mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka a Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom 8CoP/358/2016 - 117 zo dfia 28. 04. 2017 potvrdil rozsudok tunajSieho sudu,
ktory nadobudol pravoplatnost 08. 06. 2017.

3. Zo spisu tunajdieho sudu 7P/327/2017 sud zistil, Ze na navrh matky na tunajSom sude prebieha
konanie o zmenu vo vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému. Matka tymto svojim
navrhom Ziada zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat k vyZivovacej povinnosti
voci maloletému.

4. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze starostlivost o maloletého nadalej zabezpeluje on a tuto
starostlivost’ zvlada. Je pravdou, Ze koncom roku 2015 a v roku 2016 bol malolety chory a bol aj
hospitalizovany. Jeho zdravotny stav sa v8ak zlepSil. Chodi snim na lekarske kontroly a vySetrenia.
Skolu riadne navstevuje. Matka nebrani v stykoch s maloletym. Malolety bol po&as $kolskych prazdnin
u matky, priSiel pre neho stryko. Ani v buducnosti nebude branit matke v stykoch s maloletym, ale s jej
navrhom, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti nesuhlasi, kvéli zdravotnému stavu matky.



5. Kolizny opatrovnik maloletého poukazal na to, Zze malolety je pravoplatnym rozsudkom tunajsieho
sudu zvereny do osobnej starostlivosti otca a preto ndvrh matky nie je dévodny.

6. Je preukdzané, Ze matka na Okresny sud Martin podala navrh o zdkaz styku otca s maloletym, v
Case, ked na tunajSom sude prebiehalo konanie o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vodi
maloletému. Okresny sud Martin uvedenu vec postupil tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému 30. 08.
2016, teda v Case kedy uz tunajsi sud vo veci rozhodol a na zaklade odvolania matky vec bola postiupena
na odvolaci sud v KoSiciach. Sud druhej inStancie rozsudok tunajSieho sudu potvrdil, malolety je teda
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu zvereny do osobnej starostlivosti otca. Navrh matky o zakaz
styku otca s maloletym preto tunajsi sud povazoval za nedévodny a v celom rozsahu ho zamietol. V
konani 7P/327/2017 sud bude vo veci maloletého dalej konat a rozhodovat na zaklade navrhu matky o
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci maloletému.

7. Vyrok o trovach konania sa opiera o § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla  § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1,2 CSP,

(1) Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



