Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12C/144/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1216218335

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1216218335.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkynou JUDr. Gabrie!ou Sobolovskou v spore Zalobcu: ANDRLE
s.r.o., Dr. . Markovi¢a 2083/1, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 44 391 871, proti zalovanému: Union
poistovna, a. s., Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, o 558,45 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud p rizn av azalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 07. 11. 2016, doruenou stdu dia 21. 11. 2016, sa zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia 558,45 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby na sud Zalobca odévodnil tym, Ze dria 05.08.2016 doSlo na ceste E. XXX/XX W.
B. k Skodovej udalosti - poSkodeniu ¢elného skla motorového vozidla Zalobcu s evidenénym &islom C.
XXXGD tak, Zze sa odrazil kameri spod kolies motorového vozidla poisteného Zalovaného, ECV X., pri
jeho prevadzke. Nehoda nebola nahlasena ODI B., nakolko bola sp6sobena mala Skoda. O priebehu
Skodovej udalosti bol na mieste spisany zaznam o dopravnej nehode, v ktorom poisteny Zalovaného
uznal, Ze zavinil nehodu. Poisteny Zalovaného nasledne uvedenu poistnu udalost’ ohlasil Zalovanému
a uplatnil si narok na poistné plnenie z povinného zmluvného poistenia. Listom zo dria 09.08.2016
Zalovany poziadal poisteného o spolupracu pri Setreni poistnej udalosti, na ¢o poisteny dria 10.08.2016
poskytol Zalovanému potrebnu sucinnost. Po zaslani prislusnych podkladov Zalovany poslal Zalobcovi
stanovisko k rieSeniu Skodovej udalosti zo diia 15.08.2016. V stanovisku Zalovany uvadza, Zze vzhladom
k okolnostiam, za ktorych doslo k vzniku Skody, nemdze jednoznaéne vznik Skody v danom Case a
na danom mieste potvrdit, a preto nie je opravneny nahradu $kody vysporiadat. Zalobca podal vogi
stanovisku odvolanie, nakolko poisteny uznal spdsobenie $kody. Zalovany nasledne dia 20.09.2016
vydal stanovisko k rieSeniu S8kodovej udalosti, v ktorom trval na pévodnom zamietavom stanovisku zo
dna 15.08.2016. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu spdsobenej Skody. Zalovany sa k tejto vyzve
vyjadril diia 18.10.2016 negativne, s tym Ze zodpovednost’ poisteného za vznik 8kodovej udalosti nebola
preukazana.

3. Uznesenim zo dna 11.07.2017 &. k. 12C/144/2016-56 sud rozhodol s poukazom na § 64 CSP, Ze
pokracuje v konani sp. zn. 12C/144/2016 s pravnym nastupcom Zalobcu a to spolo¢nostou ANDRLE
s.r.o., Dr. I. Markoviéa 2083/1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 44 391 871.

4. Zalovany v podanom odpore zo dfia 09.05.2017 proti platobnému rozkazu zo diia 13.04.2017 &.k.
12C/144/2016-36 uviedol, Ze narok Zalobcu povazuje za nedostatoéne preukazany a Ziadal, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.



5. Sud vyniesol rozsudok na pojednavani konanom dfia 07. 12. 2017, na ktoré sa dostavila
splnomocnena zastupkyfa Zalovaného a nedostavil sa Zalobca, pricom Zalobca mal dorucenie
predvolania riadne a v€as vykazané. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a
pravneho zastupcu zalobcu.

6. Vykonanym dokazovanim vypovedou splnomocnenej zastupkyne Zzalovaného a oznamenim obsahu
listinnych dékazov predloZenych stranami sporu zistil sud tento skutkovy stav veci:

7. Podla Zaznamu o dopravnej nehode zo dria 05.08.2016 doSlo pri B. k Skodovej udalosti - poskodeniu
Celného skla motorového vozidla Zalobcu s evidenénym Cislom C. XXXGD tak, Ze sa odrazil kamen
spod kolies motorového vozidla poisteného Zalovaného, ECV X., pri jeho prevadzke. Nehoda nebola
nahldsena ODI B., nakolko bola spésobena mala Skoda. Poisteny Zalovaného uznal, Ze zavinil nehodu.
Listom zo dna 09.08.2016 Zalovany poziadal poisteného o spolupracu pri Setreni poistnej udalosti,
na €o poisteny dfia 10.08.2016 poskytol Zzalovanému potrebnu sucinnost. Po zaslani prislusnych
podkladov Zalovany poslal Zalobcovi stanovisko k rieSeniu Skodovej udalosti zo dria 15.08.2016. V
stanovisku Zalovany uvadza, Zze vzhladom k okolnostiam, za ktorych doslo k vzniku Skody, neméze
jednoznadne vznik Skody v danom €ase a na danom mieste potvrdit, a preto nie je opravneny nahradu
$kody vysporiadat. Zalobca podal vogi stanovisku odvolanie, nakolko poisteny uznal spdsobenie $kody.
Zalovany nasledne diia 20.09.2016 vydal stanovisko k rieSeniu $kodovej udalosti, v ktorom trval
na pévodnom zamietavom stanovisku zo dha 15.08.2016. Zalobca listom zo dhia 06.10.2016 vyzval
Zalovaného na uhradu spdsobenej Skody. Zalovany sa k tejto vyzve vyjadril, s tym Ze zodpovednost
poisteného za vznik Skodovej udalosti nebola preukazana.

8. Zalovany v podanom odpore zo dfia 09.05.2017 uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal svoj narok. V celom
spise absentuje doklad, na zaklade ktorého si zalobca uplatfiuje sumu 558,45 €. Rovnako v likvidagnom
spise absentuje doklad o uhrade faktury na sumu 558,45 €. Faktura ani doklad o uhrade faktury nebol
prilozeny k zalobnému navrhu. Zalovany ma za to, Ze z dévodu nedostadujucich dokladov vztahujlcich
sa ku Skodovej udalosti, nie je mozné naroku Zalobcu vyhoviet a rovhako ma za to, Ze narok zalobcu
je nedostatone preukazany.

9. Na pojednavani konanom dna 07.12.2017 predstupila splnomocnena zastupkyna Zalovaného, ktora
uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrziavaju ich odporu zo dia 09. 05. 2017, a zdérazruju skutoénost, Ze
v celom spise absentuje doklad, na zaklade ktorého si zalobca uplatriuje sumu 558,45 €, tento doklad
o uhradeni nebol priloZeny k Zalobe, ani nebol Zalobcom predloZeny Zalovanému. Podla informécii od
spolognosti, ktora mala opravovat &elné sklo Zalobcu, k Uhrade faktury vébec nedo$lo. Zalobca bol
vymazany z Obchodného registra, pricom zanikol zlu€enim so spolo€nostou ANDRLE, s.r.0., na ktoru
nenasli ziaden kontakt, aby mohli dodato¢ne pozZiadat o predloZenie dokladu o Uhrade faktur. Preto
Ziadaju, aby sud navrh Zalobcu zamietol, a to z dévodu nedodania potrebnych dokladov, nepreukazania
Skody, ktora Zalobcovi vznikla, pri€¢om poukazuju na tu skuto€nost, Ze dékazné bremeno je na Zalobcovi,
ktory je ne€inny a do dnedného dia ani sudu ani Zalovanému nepreukazal doklad o uhrade faktary za
opravu €elného skla na motorovom vozidle.

10. Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

11. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

12. Podla § 431 Obdianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov
a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

13. Podla Cl. 8 CSP strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



14. Podra Cl. 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon.

15. Podla Cl. 15 ods. 1,2 CSP dokazy a tvrcjenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. V zmysle vy$8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

18. Zalobca sa zalobou doméahal Ghrady sumy 558,45 € s prislu§enstvom z dévodu, Ze dfia 05.08.2016
doSlo na ceste E. XXX/XX W. B. k 8kodovej udalosti - poSkodeniu ¢elného skla motorového vozidla
Zalobcu s evidenénym ¢&islom C. XXXGD tak, Ze sa odrazil kamen spod kolies motorového vozidla
poisteného Zalovaného, ECV X., pri jeho prevadzke. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze doSlo k uhrade faktury, ktorej sumu si uplatiiuje v tomto konani proti Zalovanému.
Zalobca sudu nepredlozil doklad - Ghradu faktiry, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje sumu 558,45
€. Faktura ani doklad o uhrade faktury neboli priloZzené k Zalobe. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
kazdého zo stran civilného sporového konania zataZuje tzv. dbkazné bremeno, t.j. povinnost preukazat
svoje tvrdenia. V sporovom konani je Zalobca povinny uviest skuto€nosti, o ktoré sa opiera jeho pravo,
pricom podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci samej. Kto a
v akom rozsahu ma dbkazné bremeno ur€uju normy hmotného prava. V zasade ho ma ten, v koho
zaujme je dokazovanie urcitej skuto€nosti. Procesny neuspech v spore postihuje v sporovom konani
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). DOkazné bremeno postihuje zasadne vzdy toho, kto nie€o tvrdi. Spravidla
preto postihuje najskdr zalobcu, pokial sa mu nepodarilo navrhnutymi dékazmi preukazat tvrdeny narok.
V zmysle uvedeného a obsahu spisového materialnu sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno o nim tvrdenych skuto€nostiach, a kedZe Zalobca relevantne nepreukazal, & doslo k uhrade
faktury, Zalobcovi nevznikol narok na uhradu Zalovanej sumy 558,45 €.

19. Zaverom sud upriamuje pozornost aj na to, Ze hoci Zalobca podal Zalobu, im inicioval spor, nevyjadril
sa k podanému odporu zo dna 09.05.2017, nezu&astnil sa nariadeného pojednavania, ¢im teda nemal
zaujem na vysledku sporu. Zalobca neudast na nariadenom pojednavani konanom na tunaj$om sude
neospravedinil. Zalobca v priebehu celého sporu bol neginni. Sud preto postupoval v konani v zmysle
§ 180 CSP a vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

20. S poukazom na vySSie uvedené sud preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

21. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalovanému sud priznal
narok na pIna nahradu trov konania.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. Sud pridefuje veci vydanim
poverenia na vykonanie exekucie rovhomerne jednotlivym exekutorom nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola
vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci (§ 55 ods. 1 z&k. €. 233/1995 Z.z.).



