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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 7.12.2017 v
PreSove, v trestnej veci obz. S. A. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/150/2014 zo dna
15.12.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné podfla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obz. S. A., nar.
XXXXXXXX v 1., trvale bytom U. H., H. XXX/XX, okres |., spod obzaloby Okresného prokuratora v
Humennom pre skutok kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 13.02.2012 v €ase okolo 19.30 hod. v obci
Zemplinske Hamre, okres Snina, viedol po ceste &. 111/55821 osobné motorové vozidlo zn. P. P EVC: I.
XXXAU, s ktorym pred rodinnym domom &. XX/XX vrazil do odstaveného osobného motorového vozidla
zn.1. 0., EVC: |. XXXAU, do zadnej &asti naraznika, blatnika lavej strany a zadnych dveri na lavej strane,
nasledne s vozidlom P. P EVC: |. XXXAU vycuval a opakovane imyselne narazil do dveri vodiéa na lavej
strane odstaveného osobného motorového vozidla zn. I. O., EVC: I. XXXAU, &im takto na uvedenom
vozidle spdsobil spolo¢nosti S., s.r.o., Skodu vo vySke najmenej 980,- eur, lebo skutok nie je trestnym
¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po vyhlaseni rozsudku odvolanie okresny prokurator, ktoré bliZzSie
odévodnil tym, Ze s rozhodnutim okresného sudu sa nestotoZriuje a povaZuje ho za nezakonné. ObZz.
S. A. sa k trestnej ¢innosti v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani nepriznal. Uviedol, Ze nie je
pravdou, aby umyselne dvakrat za sebou narazil do osobného motorového vozidla zn. I. O. ev. &. |. XXX
0., ale vdanom pripade sa jednalo o normalnu nehodu, pri€¢om do vozidla narazil iba raz. Zo spachania
skutku obz. S. A. jednoznaéne vo svojich vypovediach usved&uju svedkovia, ato O. Z. a K. Z., ktori vo
svojich vypovediach potvrdili, Ze obZ. S. A. do vozidla Seat Altea narazil dvakrat, priCom z jeho strany
sa jednalo o umyselné konanie, k narazu nedo$lo v désledku ziadneho Smyku, pricom S. A. tak konal
po predchadzajucej hadke s K. Z.. Naopak svedkyfa K. Z., dcéra obZalovaného uviedla, Ze k narazu do
vozidla Seat Altea doslo v désledku Smyku vozidla, ktoré viedol jej otec. K narazu doslo iba raz. Uvedené
potvrdila aj R. Q., ktora prave v tom Case iSla za K. Z.. Poukazal dalej na to, Ze v pripravhom konani
bol vo veci vypoc€uty nestranny svedok Q. H., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana
a tento uviedol, Ze vozidlo zn. Citroén bez toho, aby dostalo na ceste Smyk narazilo do odstaveného
vozidla zn. Seat Altea do jeho zadnej bo¢nej Casti na lavej strane, priCom nevidel, aby sa vodi¢ snazil
s vozidlom brzdit. Po naraze vozidlo cuvlo dozadu a opakovane druhykrat narazilo do vodiCovych dveri
vozidla Seat, potom znovu tretikrat cavlo, pri€¢om z vozidla chcela vystupit O. Z., ale nakoniec z neho
nevystupila a ked sa pri nej pristavil, tak K. Z., ktory sedel vo vozidle, mu povedal, Ze ma nezhody so
svojim svokrom. Podla toho &o videl, si mysli, Ze zo strany vodi¢a Citroén iSlo o umyselné konanie. Tento



svedok diia 4.12.2014 uz odmietol vypovedat s tym, Ze nechce nikomu ubliZit a nechce mat’s nikym ni¢
zlé. Toho &asu je po mozgovej prihode a tak sa na blizSie okolnosti pripadu pre odstup ¢asu nepaméta.
Vo veci ohladne technickej prijatelnosti poskodenia mot. vozidla zn. I. O. ev. €. I. XXX O. boli vypracované
tri znalecké posudky. Zo znaleckého posudku X.. C. J. &. 14/2012 vyplyvalo, Zze k poSkodeniu vozidla
doslo pri jednom strete s vozidlom zn. P. P. ev. €. | Z odborného vyjadrenia znalca X.. D. H. &. 9/2012 ale
vyplynulo, Ze k poskodeniu vozidla Seat Altea nemohlo ddjst len jednym narazom motorového vozidla
zn. Citroén C5, takZe prijatelnou verziou vzniku poskodenia je verzia podla vypovedi sv. O. Z. a K. Z,,
teda, Ze sa jednalo o dva narazy. Poznamenal, Ze vzhladom na protichodnost’ zaverov vySsie uvedenych
znalcov bol do konania pribraty Ustav stidneho inZinierstva Zilina, ktory vo veci podal znalecky posudok
pod €. 143/2014, podfa ktorého je sice pravdou, Ze obidva spracované varianty k priebehu nehodového
deja su technicky prijatelné, je v8ak nutné podotknut, Ze v pripade variantu A, teda v zmysle vypovedi S.
A.,K.Z.aR.Q.jetento variant o nie€o menej pravdepodobny, nakolko pri vzniku boéného Smyku zadnej
napravy vodi¢ vozidla spravidla reaguje ,kontrou®, t.j. nato€enim volantu do strany kam sa pohybuje
zadna naprava /t.j. v tomto pripade dofava/, avSak zo stbp zanechanych pravym prednym kolesom
vozidla Citroén na lfavych prednych dverach vozidla Seat /kontaktna dvojica stép 4/ vyplyva, Ze tieto
boli po€as kontaktu natoené smerom doprava. Mal za to, Ze vzhladom na vypoved O. Z,, K. Z, Q.
H., znalecké dokazovanie Ustavom stdneho inZinierstva v Ziline ku skutku do$lo tak, ako je uvedené v
obZalobe okresného prokuratora zo dfia 19.12.2014 a pokial okresny sud obZalovaného S. A. v zmysle
§ 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod uvedenej obZaloby uvedené rozhodnutie povazoval za nezakonné,
z ktorého dévodu navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuté rozhodnutie Okresného sudu v
Humennom a tomuto uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym okresny prokurator
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/> a tieto dbkazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust.
§ 2 ods. 12 Tr. por. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>

Prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/> podrobne uviedol, ktoré skutoénosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbvodnenia rozsudku, najma z jeho pisomnych dévodov podrobne rozpisanych, je zrejmé, ako sa
okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného i tvrdeniami jednotlivych svedkov o tom, ako doslo
k skutku, za ktory bol obZalovany trestne stihany.

Krajsky sud preto nemal absolutne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach a aj podla nazoru krajského sudu
nebolo jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany trestne
stihany, je trestnym Cinom a preto spravne postupoval okresny sud, ak za takychto okolnosti obz. S. A.
podla § 285 pism. b/ Tr. por. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/> spod obZaloby
oslobodil.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedc&ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, kde okresny sud
podrobne a velmi presvedcCivo uviedol skutoCnosti, ktoré ho viedli k hore uvedenému rozhodnutiu,
odvolaci sud si tieto Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojil, nema o nich
pochybnosti a preto v podrobnostiach na ne odkazuje.



Obzalovany od vznesenia obvinenia popieral spachanie skutku. Jeho obhajoba spocivala v tom, Ze
naraz svojim vozidlom znacky P. P. ECV: I. XXXAU do vozidla zn. I. O. EVC: I. bol désledkom $myku,
kedZe na ceste boli vyjazdené kolaje a lad. Poprel akykolvek imysel vozidlo |. O. EVC: | poskodit,
teda rovnako poprel, Ze by malo déjst k dvom narazom do tohto stojaceho vozidla. Predmetna verzia
skutkového deja je podporena vypovedou svedkyne K. Z., ktora v zhode s nim vypovedala, Ze sedela
vo vozidle, ktoré dostalo Smyk a svedkyne R. Q..

Naopak iny priebeh skutkového deja je zrejmy z vypovede O. Z. a K. Z., ktori v podstate v zhode
vypovedali v tom, Ze obZ. A. dvakrat narazil do stojaceho motorového vozidla I. O. EVC: | s tym, Ze po
prvom naraze do prednej ¢asti mal vycuvat a opatovne naburat do prednej Casti. Tretikrat chcel obz. A.
narazit do vozidla, avSak K. Z. v podstate stiahol O. Z. spat do auta, pri€¢om k narazu nedos$lo. Rovnako
v zhode vypovedali, Ze obz. A. bol v aute sam. Obaja tiez v zhode uviedli, Ze na ceste nebol sneh, i
tam bol fad, si uz nepamatali.

Pokial odvolatel poukazuje na vypoved svedka H. z pripravného konania z 23.1.2013, ktora bola
precitana na hlavhom pojednavani, ktora v spojeni s vypovedami svedkov O. Z. a K. Z., ma usvedZovat
obz. A. zo spachania Zalovanej trestnej €innosti, tak podla nazoru krajského sudu sa vypoved svedka H.
neda jednoznacne vyhodnotit' v neprospech verzie skutkového deja obzalovaného, teda ako suladna s
vypovedami vysSie spominanych svedkov, kedZe doslo k zmene jeho vypovede a tato vypoved nemohla
byt z objektivnych dévodov vykonana opakovane. V tomto smere krajsky sud poukazuje tiez na to, Ze
svedok H. bol kamaratom K. Z. a jeho sestry O. Z., o sam potvrdil vo svojej vypovedi. Naviac tento
svedok prvykrat vo veci vypovedal az dfia 23.1.2013, teda takmer rok po Udajnom spachani Zalovaného
skutku obzalovanym. Pri prvotnej vypovedi pritom svedkovia K. Z. ani O. Z. svedka H. nespomenuli, aj
ked tento nasledne vypovedal, Ze sa mal po nehode hned rozpravat so svedkom K. Z., ktory mu mal
uviest, Ze ma nezhody so svokrom. Podla nazoru krajského sudu teda na svedeckej vypovedi svedka,
ktory o Zalovanom skutku vypoveda prvykrat az takmer rok po Zalovanom skutku, naviac takého, ktory
zmenil vypoved, nemozno vinu obZalovaného Ziadnym spdsobom postavit. Pritomnost’ tohto svedka pri
dopravnej nehode nevyplyva ani zo zaznamu o dopravnej nehode (&.1. 141 spisu), z tohto zaznamu tiez
neplynu ani dva narazy do vozidla poSkodenych.

Krajsky sud povazuje za potrebné osobitne poukazat na vypoved svedkyne R. Q., ktora aj ked' bola
kamaratkou dcéry obZalovaného, K. Z., ktora s nim mala sediet v Case zrézky v aute, o Ziadnych dvoch
narazoch nevypovedala, hovorila 0 jednom naraze, ktory tam bol v désledku Smyku a potom potvrdila aj
slova obzalovaného a jeho dcéry, Ze auto hned zastavilo vpredu, za&ali spolu komunikovat' a zacali sa
dohadovat. Tato svedkyna nikde nespomenula, Ze by tam svedok H. bol niekde blizko pritomny. Naopak
jej pritomnost na mieste nehody bola potvrdena nielen vypovedami obZalovaného, svedkyne K. Z., ale
i svedkom K. Z., ktory uviedol, Ze na miesto nehody prisla prv, nez policia.

Osobitnu €ast celého hodnotenia dokazov tvoria znalecké posudky, ktorych vykonanie v takom rozsahu
povazuje odvolaci sud sice za neprimerané, no z ich zaverov je potrebné vychadzat'. Vykonané znalecké
posudky pripustili tri zavery, na ktoré sud prvého stupria v odévodneni riadne poukazal. Prvy zaver
sudneho znalca X.. J. uvadza, Ze to k poSkodeniu vozidiel dodlo pri jednom ndraze. Druhy zaver
plynie z odborného vyjadrenia sudneho znalca X.. H., ktory v podstate prisvedCuje verzii svedkov K.
Z. a O. Z. o existencii dvoch narazov, kedZe uviedol, Ze z technického hladiska k zrazke nemohlo
dojst’ tak, ako to opisoval obZalovany. Treti zaver plynul zo znaleckého posudku Ustavu stdneho
inZinierstva Zilina &. 143/2014, podla ktorého z dostupnych technickych podkladov nie je mozné
spracovat’ jednoznacény priebeh dopravnej nehody. Ani jeden dej nebolo mozné z technického hladiska
vylugit. Rovnako tak nevylucil obidva varianty pri posudzovani poCtu zrazok, teda priebeh nehody ako
jedného deja, ako aj priebeh nehody ako vysledok dvoch kontaktnych dejov. Pri jednom z variantov
uviedol, Ze technika jazdy vozidla Citroén z hfadiska rychlosti bola spravna, ale z hladiska dodrZania
minimalneho bo¢ného odstupu bola nespravna a pri tomto variante v pripade druhej zrazky vodic
Citroénu umyselne navodil nebezpeénu situaciu. Aj pri analyze nehodového deja je podla znaleckého
ustavu technicky prijatelny dvojaky variant nehodového deja. Pri popise technickej pri€iny dopravne;j
nehody ustav pri variante nehodového deja ako vysledku jedného narazu uviedol, Ze technickou pri¢inou
nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Citroén spocivajuca v nedodrzani minimalneho
boéného odstupu od vozidla Seat - cca 0,7 m, pri variante nehodového deja ako vysledku dvoch narazov
uviedol, Ze technickou pri€inou nehody bola okrem nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla Citroén
spocivajucej v nedodrzani minimalneho bo&ného odstupu od vozidla Seat - cca 0,7 m pri prvom naraze



aj umyselné navodenie nebezpelnej situacie vodi€om vozidla Citroén. Obidva spracované varianty
priebehu nehodového deja su technicky prijatelné, ale variant v zmysle vypovedi J. A.,, M. Z. a N. Q. je
o nie€¢o menej pravdepodobny. Teda ani na podklade takto rozsiahleho znaleckého dokazovania nebolo
mozné ustalit’ vinu obZalovaného, kedZe jeho vysledky pripustaju obe verzie skutkového deja. Nie je
teda nepochybne ani znaleckymi posudkami preukazané, Ze doslo k dvom narazom do stojaceho vozidla
zo strany obZalovaného.

Nad ramec uvedeného krajsky sud poznamenava, Ze obZaloba ako motiv konania obzalovaného,
vychadzajuc z kone¢ného navrhu krajského prokuratora, videla v skratovom konani po predchadzajicej
hadke so svojim byvalym zatom K. Z.. Podla nazoru krajského sudu toto nebolo nijakym spdsobom v
pripravnom konani, ani v konani pred sudom preukdzané a ani namietané.

AZ v Stadiu odvolacieho konania bolo zo strany obZaloby uvadzané, Ze motivom konania obZalovaného
malo byt skratové konanie, a teda Ze by prave z tych okolnosti malo plynat Zalované konanie
obzalovaného a v tom mal byt videny jeho umysel narazit do stojaceho motorového vozidla zn. Seat
Altea EVC: | a poskodit ho. Naopak, podla nazoru krajského sudu skutognost’, ktora plynie z vykonaného
dokazovania, skér hovori o tom, Ze svedkovia K. Z. a O. Z., ktori ohlasovali tu nehodu, konali emotivne
a svojim spbésobom v afekte. To plynie z prepisu hovorov z linky 158 na €&l. 190, kde jednoducho slovami
,Kokot vyjebany. Podte tu. Je normalny? Pane, povedzte mi meno, sa ukludnite. ... No vSak mi povedzte
meno, ja tam za minutu koho poslem. K. Z., s krikom pod dalej, pod het O..“ Z tohto prepisu telefonatu
evidentne plynie, Ze volanie bolo v ur€itom emotivhom ponati. Naviac z tohto prepisu plynie, Ze policajt,
ktory prepis vyhotovoval kon&tatoval, Ze bolo pocut’ dvakrat naraz. To znamena prvykrat o 00:07 ¢asu
zaznamu a potom po slovach ,pod dalej, pod het O.%, v €ase zaznamu o 00.26. Z toho by potom ale
plynulo v sulade s vypovedami svedkov P. Z. a M. Z., Ze A. Z. mala vystupovat’ z auta a v tom Case
mal byt naraz, ktory by v8ak aj po vypocuti pripojenej nahravky skér zodpovedal uderu pri zatvoreni
dveri auta. V Ziadnom pripade nejaky treti naraz, ktory by mohol byt takto vnimany, ako bolo svedkami
vypovedané, tu evidovany nie je. Aj ,,volajuci‘ K. Z. pri volani na 158-¢ku hovori len o jednom ,,naburani*
nie dvoch.

Podla nazoru krajského sudu teda obZ. A. nebol preukdzany umysel poskodit cudziu vec, v tomto
pripade motorové vozidlo zn. I. O. EVC: | Ziada sa tieZ poukazat na to, vychadzajuc aj zo znenia
skutkovej vety ako ju ustalil prokurator v obZalobe, Ze ak by sa aj bolo preukazalo, ze doslo k dvom
narazom, zo ziadneho vykonaného dokazu nie je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze aj ten prvy naraz
bol dmyselny.

Listinnymi dokazmi - fotografiami z miesta Cinu je totiz nepochybne preukazané, Ze na ceste bol skutoéne
sneh, ¢o naopak odporuje vypovediam K. Z. a O. Z., a tento sneh Smyk motorového vozidla spolu s
neprispdsobenim jazdy spbsobit’ skutone mohol spbdsobit’ a teda mohol spdsobit naraz do stojaceho
motorového vozidla. Potom by pri ustaleni vysky Skody, ktora tu bola vyc&islena na 980,- eur, nebolo
mozné ustélit, & az druhym narazom bola spdsobena Skoda prevySujuca 266 eur, resp. v akom rozsahu
bola sp6sobena Skoda pri prvom naraze a potom pri druhom naraze. Uvedené tiez nebolo predmetom
vykonaného dokazovania, €i uz v konani pred sudom alebo v pripravhom konani.

Za takychto okolnosti skuto¢ne je aj krajsky sud toho nazoru, Ze nie je mozné bez akychkolvek
pochybnosti konstatovat, Ze skutok tak ako je uvedeny v obZalobe okresného prokuratora je trestnym
¢inom, spravne teda postupoval okresny sud ak v konani aplikoval zasadu trestného konania ,,in dubio
pro reo”, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného a za tychto okolnosti potom krajsky sud
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



