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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
Veroniky Mikulcovej a Milana Kovaé&a v trestnej veci proti obz. JJ. S. pre obzvlast zavazny zlogin lupeze
podla § 188 odsek 1, 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 07.12.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: )
T.S. A. V. N. V. B, nar. XX XX.XXXX vo Velkej Doline, trvale bytom F. R. C.. XX

je vinny,zZe:

dna 30.12.2011 v 8ase medzi 16.50 hod. a 17.00 hod. v M. na ul. N. L. C.. X, v pobogke banky Volksbank
Slovensko a.s., potom €o voSiel cez vchodové dvere so zamaskovanou tvarou do priestorov banky,
presiel do klientskej a pokladni€nej zény, kde namieril zbran najprv na L.. S. B. s vyzvou aby odstupila
a nasledne pristapil k pokladni &. 1 a namieril zbraf na pracovniéky banky L.. L. S., .. L. S. J.L.B. s
vyzvou, aby mu vydali peniaze, na to L. B. otvorila pokladnu a do sacku, ktory jej podal viozila peniaze z
hotovosti pokladne a podala obzalovanému, na ¢o obzZalovany aj s peniazmi odiSiel, ¢im svojim konanim
sposobil poskodenej organizacii Sberbank Slovensko a.s. Bratislava (predtym Volksbank Slovensko
a.s. Bratislava) Skodu vo vyske 29.090,- Eur

a obzalovany takto konal napriek tomu, Zze bol za trestny €in branie rukojemnika podla § 234a
odsek 1, odsek 2 pismeno a/, b/ Trestného zakona (zak.¢. 140/1961 Zb.) a za trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 185 odsek 1 Trestného zakona (zak.c. 140/1961
Zb.) odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/141/1993 zo dfia 16.2.1994 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9T0/92/94 zo dfia 19.4.1994 na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 3 roky 6 mesiacov so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny,

teda:

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal
zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou a spdsobil nim znaénu Skodu,

tym spachal:
obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného

zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:



Podla § 188 odsek 3 Trestného zakona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zékona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného
zdkona v zmysle zésad § 41 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zékona,
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12(dvanast) rokov a 6(3est) mesiacov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona a § 78 odsek 1 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste:

- ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/56/2012 zo dha 22.6.2012

- ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/2/2014 zo dha 12.12.2015,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada peniazny trest vo vymere 700
(sedem sto) Eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovuje sa nahradny trest odiatia slobody v trvani 7(sedem) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/10/2013 zo dna 17.03.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/83/2014 zo diia 11.09.2014 bol obzalovany T. S. podla § 285 pismeno
¢/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre €. 4Pv 4/2012 zo dfia
24.1.2013 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, 2
pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 3Nt/40/2015 zo dna 19.10.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1Tos/117/2015 zo dra 29.12.2015 bola povolena obnova konania v trestne;j
veci proti obvinenému T. F. pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, 2 pismeno c/,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona pravoplatne skoncenej rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/10/2013 zo dnia 17.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/83/2014 zo
dna 11.09.2014, zaroven boli tieto rozhodnutia zruSené a vec bola vratena prokuratorovi do pripravného
konania.

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre €. 4Pv 4/12/3303 zo dria 7.10.2016 prejednal
sud trestnl vec proti obZalovanému T. S. a vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vypo&utim
obzalovaného, svedkov F. P, L. C., N. P, L. C., Q. U., precitanim vypovedi svedkov L.. S. B., L.. L.
S,LB,l.LS,JA,RQ,LG,UT,D.C,LD,Fi.RJY.S,LZ,S.B,J.B,A Q,L.B,
precitanim znaleckych posudkov, pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojenych
spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/56/2012, 0T/1/2012, 3T/141/1993, 1T/2/2014.

Obzalovany T. S. v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Na hlavnhom pojednavani
poprel, Ze by spachal skutok uvedeny v obZalobe.

Uviedol, Ze si uz presne nepamata ¢asové rozpatia, ale v ten den bol so Svagrom L. C. v M. vybavovat
uver. Boli v Slovenskej sporitelni a v OTP banke. Potom €akali v restauracii G. na vyjadrenie Slovenske;j
sporitelne. Okolo 13.30 hod mu telefonicky bolo oznamené, ze Uver je schvaleny pre L. C., pretoze tento
spifial podmienky a on nie, avSak iba v 70 % vyske, ceny nehnutelnosti ktoru chcel kupit a preto ho
odmietol. Hypotekarny uver chcel pouZit na kupu nehnutelnosti za u€elom podnikania. Potom on iSiel
do baru ,E. Q. vo F. R. a C. iSiel k nemu domov. V bare bol asi od 15:30 hod. alebo 16:00 hod. do 21:00
hod a potom iSiel domov.



V ten den vo Volksbanke nebol, tu bol asi dva tyZdne pred tym, ked' si iSiel rozmenit 500,- Eurovu
bankovku. V tom €ase nevlastnil zbraf ani nie je drzitefom zbrojného preukazu. On aj C. do M. sa stretli
na autobusove;j stanici. Do reStauracia G. prisli okolo 11.00 hod. a tu bola aj jeho manzelka, ktora do M.
prisla o 11:30 hod., a iSla domov autobusom 0 12:30 hod. Potom z re&tauréacie odiSiel C., ktory cestoval
do F. R. autobusom 0 13:50 hod. a iSiel ku nim domov. On eSte zostal v reStauracii eSte asi hodinu a do
F. R. cestoval autobusom o 14:40 hod. C. sa u nich zdrzal asi hodinu, lebo odchadzal spojom, ktorym
ondo F. R. priSiel. C. znovu priSiel s priatelkou z D. P. na druhy def, zdrzali sa iba na Silvestra a na Novy
rok odchadzali. Jeho pritomnost v reStauracii G. a v bare vo F. R. m6zu potvrdit’ uz vypocuti svedkovia
a okrem toho aj v bare pritomni policajti N. P. s otcom, L. U. a dalSie osoby.

Obzalovany rozpornosti medzi touto jeho vypovedou a vypovedou na hlavnhom pojednavani dna
3.5.2013, kedy uvadzal, Ze do M. priSiel spolu s C., jeho Zena v ten den v G. nebola, potom spolu priSiel
do F. R., z baru i8iel do Q. a odtial do F., odévodnil odstupom &asu a zotrval na vypovedi u€inenej dfia
3.5.2013, pretoze si podstatné skutoénosti vtedy pamatal lepSie.

Svedok L. C. na hlavhom pojednavani po pou&eni podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku vyuZil svoje
pravo a nevypovedal. Odmietnutie vypovede odévodnil tym, Ze by svojou vypovedou mohol privodit
trestné stihanie sebe alebo svojim pribuznym. O mozZnosti odopriet’ vypovedat’ bol pou€eny aj na policii,
ale vypovedat neodmietol. V maji 2016 ho nutili k vypovedi tym, Ze ak nebude vypovedat, tak bude mat
pruser. Fyzicky mu pred vypovedou neublizZili. Ked v3ak vypovedal nehovoril pravdu.

Z precitanej vypovede svedka L. C. z pripravného konania zo dna 16.05.2016 bolo zistené, Ze po
zakonnom pouceni, okrem iného aj podla § 130 odsek 1, 2 Trestného poriadku o prave svedka k veci
nevypovedat prehlasil, Ze svoje pravo nevyuZziva, vypovedat bude, a po oboznameni s predmetom
vysluchu bude odpovedat na otazky.

Konkrétne na otazku kde a s kym bol dfia 30.12.2011 odpovedal, Ze v tento defi bol so §vagrom T. S. v
bare alebo restaurécii v M. na rohu, teéie tam rieka. Sem prisli okolo tretej poobede. Svagor mu hovoril,
Ze daco chce spravit, ale o konkrétne mu nepovedal. Defl predtym mu v3ak F. telefonoval domov a
chcel, aby mu doniesol pistol, on totiZz vedel, Ze méa plynovu pistol, ktoru kupil v D. P. niekedy v roku
2011. Na stretnutie priniesol tuto pistol a F. si ju od neho vyZiadal. Ked sa ho pytal na ¢o mu je, tak mu
odpovedal, aby sa do toho nestaral. Potom mu F. okolo 16:30 hod. povedal aby odiSiel pre¢, a on iSiel
do D. P. na autobuse. Na druhy den, na Silvestra, mu F. zavolal, aby priSiel k nim do F. R. a ked priSiel
aj s priatelkou L. B., tak S. sa chvalil, Ze je bohaty, ma vela penazi, ale odkial ich ma to mu nepovedal
a F. skoro celu noc platil. Nevie kolko mal pefazi ale jemu dal 1.500,- Eur a povedal, Ze je to daréek k
novému roku pre jeho dcéru. Od F. iSiel domov asi 2.1.2012, pytal si spat od S. aj pistol, ale mu povedal,
Ze ju nema. Ked sa vrétil do D. P. tak iSiel hned po nakupoch a za 1.500,- Eur si kupil telefon, fotoaparat,
veci pre dcéru a kupil si plynovu pistol, ktord neskdr predal. Tuto pistol kupil v inej predajne ako tu,
ktord mu zobral S.. Teda v minulosti kapil dve pistole. Pistol, ktoru dal S. bola zn. Kimar, &iernej farby.
Druha pistol bola zn. Bruni, Ciernej farby a tiez plynova. Obe pistole boli cal. 9 mm a podobali sa na
seba. Ked ho v tejto veci zobrali policajti, ukazali mu fotografie z banky s pachatelom, ktory mal zakrytu
tvar, prekrizené ruky poloZzené na pulte, v lavej ruke drziac pistol a vtedy ho napadlo, Ze to mohol byt
S., pretoZe on so krizenymi rukami sedaval pri bare a S. je lavak. TaktieZ spoznal rifle, poltopanky a $al,
teda také isté mal oble¢ené aj S., ked boli spolu v tej kréme. ObZalovany mal obleceny koZeny kabat
asi hnedej farby a pod kabatom modru mikinu s kapucrtiou. V kréme v M. mu barman dal papier a pero,
ktoré dal S. a on na tento papier napisal &islo na taxik a potom ho asi zahodil. Spomenul si, Zze S. chcel
Cislo na taxik, ale ¢&i niekto na ten papierik napisal islo na taxik to nevedel. Svedok si nepamatal, €i v
ten den bola v kréme v M. aj jeho sestra. F. mu dfia 30.12.2011 v kréme v M. hovoril, Ze surne potrebuje
peniaze pdzicku cca 350.000 Eur, lebo chce kupit dom vo F. R.. Chcel na neho vybavit p6zi¢ku, aj boli
vo VUB, ale to nebolo v ten defi. Nakoniec p6zi¢ku nevybavili. Obzalovany v tom €ase pracoval u Q.,
ale bol viac doma ako v robote.

Na konkrétnu otazku vySetrovatela, &i pred vysluchom v M. od policajtov dostal bitku, a &i potom pocitoval
pri svojej vypovedi strach, svedok odpovedal, Ze ano, ked ho zobrali policajti tak od nich dostal bitku
na 8. poschodi a pocitoval strach od policajtov, ale vypovedal pravdu. Na otazku, ¢&i bol ovplyviiovany,
alebo navadzany niekym na dnesnu vypoved (16.5.2016) odpovedal, nie.

Svedok F. P. na hlavnhom pojednavani sa odvolal na svoje, v predmetnej veci uz u¢inené vypovede,
pretoZe pre odstup €asu si ha podrobnosti nepamata. Pamatal si, Ze za nim prisli policajti, &i uctenka
s telefonnym &islom na taxik je z pohostinstva G., kde pracoval. Potvrdil im, Ze  zo starych jedalnych
listkov vyrabal uctenky. Okrem toho si spomenul na to, Ze do tohto pohostinstva chodil obZalovany s



nejakou Zenou, ktora bola podobného vzrastu ako obZalovany, a chodil tam aj s nejakymi chlapcami,
ale na nich si uz nepamata.

Z precCitanych vypovedi svedka bolo zistené, Ze dfia 30.12.2011 ako ¢asnik pracoval v reStauracii G..
Jednému z hosti, ktory bol v reStauracii s dalSimi dvomi osobami a to so zenou a muzom, poskytol
teleféonne &islo na taxik, a toto Cislo napisal na listok. Tieto tri osoby chodili tak raz za tyZderfi v priebehu
asi dvoch mesiacov pred skutkom do reStaurécie G. v doobedriaj$ich hodindch. Dria 30.12.2011 prisli
tieto tri osoby, medzi ktorymi bol aj obZalovany, do retauracie G. a zdrZali sa asi v €ase od 11.00 do 12.00
hod. mozZno o pol hodinu dlhSie. Na to, o mal obZalovany v tento deri oble€ené sa svedok nepamatal.
Nevsimol si to, kde si osoba, ktorej listok s €islom na taxik dal, tento listok odloZila.

Svedok N. P. uviedol, Ze v roku 2011 byval v obci F. R.. Niekedy vo februari alebo aprili 2012 sa dozvedel,
Ze obZalovaného zobrali policajti a po F. R. sa hovorilo, Ze mal vykradnut nejaku banku. Dia 31.12.2011
bol v bare u velmi dobrého kamarata Q.. Co robil, a & bol ako policajt v sluzbe def pred tym dna
30.12.2011 to si nepamétal. Dria 31.12.2011 bol plny bar, videl tam aj obZalovaného s manzelkou. V
juli 2015 pri stretnuti s policajtmi z kriminélky sa dozvedel, Ze obZalovany bol zbity, aby sa priznal a oni
si spravili &iarku o pripade.

Svedok L. C. uviedol, Ze dfia 30.12.2011 pracoval na stavbe reStauracie E. Q. U. F. P. Y.. Dokedy v tento
defi pracoval a aké bolo v tento defl poéasie si nepamatal. Svagor S. sa s nim telefonicky skontaktoval
s tym, Ze potrebuje sa odviezt k Q., u ktorého pracoval. Okolo 16:00 hod. odchadzali z F. R. a okolo
17.00 hod. boli v Q. E. Q.. Motorové vozidlo zn. Felicia, bielej farby, mu na jazdu pozi¢al U., ktory mu
v tento deri pomahal na stavbe a bol na stavbe pritomny ked on okolo 15:00 hod. odchadzal zo P. Y..
Vo F. R. sa nezdrziaval, iba ¢o pred barom vyzdvihol S.. Z Q. sa vratil e$te na stavbu, kde pracoval asi
do 19.00 hod. Viackrat viezol obzalovaného a jeho Zenu do Q., alebo do D. P.. To, Ze nim popisané
skuto€nosti sa stali diha 30.12.2011 vie preto, lebo sa o tom rozpraval so svojou matku, hned po tom,
ako policajti zobrali jeho brata L. C. na vysluch. Akym spésobom sa vratil S. spat do F. R. nevedel uviest,
predpoklada Ze ho odviezol Q., ktory pochadza z F. R..

Svedok Q. U. na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze na stavbe jeho rodinného domu v P. Y. pracoval aj L.
C.. Na skuto&nosti a podrobnosti spajajuce sa s diiom 30.12.2011 si nepamatal. Svoje motorové vozidlo
pozi¢al C. vzdy, ked ho o to poziadal, ¢i uz na nakup materialu alebo na sukromné ucely. Svedok si
nepamatal, ¢i dfia 30.12.2011 L. C. na stavbe pracoval. Taktiez si nepamatal &i, v tento defi mu pozical
motorové vozidlo, priCom potvrdil, Ze postupne bol vlastnikom motorovych vozidiel roznych znaciek
okrem inych aj bielu a ervenu Feliciu.

V ramci dokazovania boli pregitané vypovede svedkov L.. S.B.,L..L. S, L. B, I..L. S.A,, J. A, R. Q.
l.G,U.T,D.C.,L.D.,FR,Y.S.,L.Z,8.B,J.B, A.Q.J.L.B..

Svedkynia Y. S.ova ako manzelka obZalovaného po pougeni podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku
vyuzila svoje pravo a nevypovedala.

Svedkyne L.. S. B, L.. L. S, L. B. I.. L. 8. J. I.. L. Z., v8etky pritomné v banke v &ase lupezného
prepadnutia, zhodne potvrdili, Ze do banky dfia 30.12.2011 okolo 16.50 hod. priSiel pachatefl, ktory so
zbrafiou v ruke vyzval L. B., aby vydala peniaze. Tejto svedkyni L.. L. S. J. I.. L. S. naznagili, aby mu
peniaze vydala, a tato peniaze vlozZila do igelitky, ktoru jej podal pachatel. Pachatel mal na hlave kuklu,
v ruke mal zbran &iernej farby, oble€enu mal tmavu bundu, tmavua kapucriu, rifle bledomodrej farby, ruky
nemal zahalené. Nasledne bola vykonana v banke inventura, v ramci ktorej zistili vySku sumy, ktora bola
vydana pachatelovi.

Svedkyna J. A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje v bare vo F. R., odkial pozna aj obZalovaného.
Obzalovany v bare Ziadny dlh nemal a ani jej nedlhoval. Paméatala si na to, Ze obZalovany bol v bare
a aj jeho manzelka v defi, ked potom vo ve€ernych hodinach pozerali v televizii spravy, kde hovorili o
tej lupezi.

Svedok R. Q. uviedol, Ze obZalovaného pozna z obce. Na viac krat obZalovanému pozi¢al sumu 1.500,-
Eur, a kedZe obZalovany u neho pracoval, tak mu dlh zrazil zo mzdy. Podla svedka obZalovany u neho
uz po 30.12.2011 dlh nemal.

Svedok L. G. potvrdil, Ze prevadzkuje taxisluzbu a obzalovaného s F. R. viezol niekedy v januari roku
2012 taxikom do Q., do F. ho nikdy neviezol.



Svedok U. T. potvrdil, Ze ma dcéru, ktora Zije vo F.. Obzalovany s nim bol u nej viackrat a tdto mu aj
viackrat poZi€ala nejaku pefiaznu sumu, ma vedomost o tom, Ze tak urobila aj koncom roka 2011 alebo
zaciatkom roka 2012. Obzalovany pdzi¢ky oddvodnil tym, Ze nema peniaze pre rodinu. Ked boli spolu
vo F. i8li sa do podniku aj zabavit, nepamatal si vSak kedy to bolo.

Svedok F. R. uviedol, Ze o lupeznom prepadnuti neméa vedomost. S obZalovanym as U. T. bol vo F. u
dcéry U. T., nepamétal si vdak kedy to bolo. Boli sa aj zabavit' v podniku vo F. ale neminuli ani 300,- Eur.
Svedkovia D. C. J. L. D. potvrdili, Ze v rdmci operativno-patracej innosti vypod&uli osobu T. S. za Gi¢elom
zistovania akym sp6sobom naloZil s peniazmi z lUpeze a o tomto spisali aj uradny zaznam. Nebol na
neho robeny Ziadny fyzicky ani psychicky natlak. Informacie ziskané od T. S. nepreverovali, zadznam
bol postupeny vySetrovateflovi.

Svedkovia S. B. J. J. B. sa ku skutku nevedeli vyjadrit.

Svedkyfa L. B. uviedla, Ze so svojim byvalym priatefom L. C. bola na pozvanie raz u S. na Silvestra,
ktory rok to bol nevedela uviest. S C. pricestovali autobusom z D. P. presne na P. a taxikom sa nechali
odviest do F. R. a i§li priamo do nejakej krémy, kde uz bol aj T. S. so svojou manzelkou. Pamatala si, Zze
v ten veder s L. C. ni& neplatili, ale v8etko platili S.. Ked cestovali z D. P. tak L. C. mal pri sebe peniaze,
pretoZe platil za cestu. Jej povedal, Ze si zobral nejaku pdzi¢ku, o prepade banky jej ni€ nepovedal. L.
C. uz pred Silvestrom mal jednu plynovu pistol, kedy ju kapil to nevedela uviest. Po navrate z F. R. P.
L. C. kupoval fotoaparat.

Zvypovede svedka A. Q., splnomocnenca poskodenej banky, bolo zistené, Ze o prepade poboc¢ky banky
sa dozvedel z telefonickej informéacie a nasledne na mieste bolo zistené, Ze pachatelovi z pokladne ¢&.
1 bola vydana suma 29.090,- Eur.

V ramci dokazovania sud precital znalecké posudky, listiny zadokumentované v spisovom materidli a
pripojené spisy.

Zo zdznamovej knihy o predanych zbraniach kategérie D bolo zistené, Zze v ARMY SHOPE SECOND
HAND, D. P. diha 16.12.2011 L. C. zakupil zbrari zn. Bruni¢ kal. 9 m. Z dalSieho listinného dékazu bolo
zistené, Zze L. C.A. v polovnickych potrebach MISEL PLUS L.. L. v D. P. diia 2.1.2012 kupil zbrafi zn.
Kimar.

Zo zapisnic o prehliadke tela a z pripojenych fotodokumentacii bolo zistené, Ze svedkovivL. C.U. bola
zamerana vySka 199 cm, svedkovi F. P. zamerana vy8ke 185 cm, a obZalovanému T. S. zamerana
vySka 166 cm bez topanok, 168 cm s topankami.

Zo znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze z
povrchu 1 ks utrzku (stopa €. 2) papiera (na jednej strane tla€ z Casti jedalneho listka a na druhe;j
strane rukou pisané telefénne ¢&islo) zaisteného na podlahe pre pokladriou &. 1 pri ohliadke miesta €inu
v banke, bola daktyloskopickym skumanim zviditelnena ¢iasto€ne upotrebitelna daktyloskopicka stopa
(expertom oznacena €. 2-1), ktora bola porovnana s kontrolnymi odtlackami oséb L. C. a F. P, priCom
zhoda zistena nebola. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze bliZSie neSpecifikovany biologicky material
zaisteny z tohto utrzku papiera pochadza najmenej od dvoch osdb, pric¢om osoby L. C. J. F.D. P. od
ktorych pochadzal porovnavaci material boli vyli&ené ako pévodcovia biologického materialu.

Z porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznagenej ,T. S., 06.08.1974" bola izolovana DNA, ktora bola
analyzovana v DNA systéme na urCenie pohlavia a v STR systémoch. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva,
Ze blizSie neSpecifikovany biologicky material zaisteny zo stopy €. 2 pochadza najmenej od dvoch osbb
(zmieSany biologicky material). DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou DNA profilu porovnavace;j
vzorky bukalneho vyteru oznagenej ,T. S., 06.08.1974) a DNA profilu minimalne jednej dal$ej osoby.
NestotoZnena Cast zmieSaného DNA profilu nie je vyuzitefna na individuélnu indentifikaciu.
Daktyloskopicka stopa oznacena ako ,2-1“ ziskana z povrchu utrzku papiera s telefébnnym &islom (stopa
€. 2) bola porovnana so vzorkou odtlackov osoby T. F., avSak zhoda zistena nebola.

Na zaklade vykonaného skumania Kriminalisticky a expertizy Ustav PZ odvetvie kriminalistickej
fotografie a videa, detailnym preskiumanim a vyhotovenim obsahu zobrazenia bolo ustélené, Ze kamery
v banke zaznamenali dha 30. decembra 2011 jednu osobu, ktora v ¢ase cca 16:55:20 hod. az
16:56:35 hod. ohrozovala tam pritomné osoby so zbrariou v ruke. Snimky zobrazujuce zaznamenanu
podozrivi osobu so zameranim na najlepSie zobrazenie zbrane boli z predloZzenych videozaznamov
exportované do bezstratového grafického formatu bmp s velkostou zobrazenia 640X480 obrazovych
bodov a odstupené na odvetvie kriminalistickej balistiky, ktorou bolo ustalené, Ze na kamerovych
zaberoch z pokladne €. 1 a €. 2 je zachytena zbran, ktora vzhladom na charakteristicky tvar zaveru a



ovladacich prvkov zodpoveda ,ostrej“ samonabijacej pistoli talianskej vyroby zn. Beretta modelovej rady
81/82/83/84/845 alebo jej napodobneninam vo forme expanznych zbrani, akymi su napr. talianska zn.
Bruni mod. 85, Kimar mod. 85, Auto, Valtro mod. 85 alebo turecké zn. Ekol Special mod. 99 a Voltran
mod. 99.

Na antropologické skimanie boli predloZené zaznamy obsahujuce zobrazenia osoby oble&enej v modre;j
mikine s kapucfiou na hlave a zahalenou tvarou. V odvetvi kriminalisticka antropolégia KEU PZ nema
zavedenu metddu skimania za ucelom, i sa osoba zobrazena na zazname sprava ako pravak alebo
lavak.

Z precitaného znaleckého posudku L.. U. P. znalca z odboru veterinarstvo odvetvie kynoldgia a chov
koni bolo zistené, Zze pachova stopa €. 5 (PS z pultu pokladne €. 2) aj porovnavacia pachova stopa &.
1 (pachova stopa ziskana od T. S.) boli ziskané v sulade s Nariadenim prezidenta PZ. Ich vzajomné
stotoZnenie prebehlo $tandardnym spésobom. To, Ze v PS &. 1 pach T. S. nebol stotozneny s PS &. 3
(PS z pultu pokladne €. 1) méze byt spOsobené viacerymi okolnostami, predovSetkym tym, ¢i sa miesta,
odkial bola odobrata PS &. 1, T. S. naozaj dotykal. Ak sa dotykal, ktorou &astou tela alebo odevu a &i
doba bola dostatoéne dlha na to, aby na pulte zanechal pachovu stopu dostatoénej intenzity, aby ju
bolo mozné odobrat. Pachové stopy v predmetnej veci boli odobraté v deh kradeze, t.j. 30.12.2011,
porovnavacia pachova stopa bola odobrata 14.03.2016 a porovnanie bolo urobené 01.04.2016. Pachové
stopy z miesta €inu boli riadne uschované v hermeticky uzatvorenych obaloch. Z uvedenych dévodov
nemohlo po€as ich uschovania déjst’ k ,odpareniu® alebo inej degradacii pachovych ¢astic a pachové
stopy boli zachované.

Z precitaného znaleckého posudku I.. T. B. znalca z odboru Kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
fotografia vyplyva, Ze predloZzeny CD nosi¢ obsahoval farebny zdznam zo Siestich kamier s uhlom
zaberu na interiér a exteriér banky z nadhlfadu. Pre analyticku fotogrametricki metédu uréenia vysky
zaznamenanej osoby oble€enej v modrej mikine s kapucriou na hlave, bol vyuzitefny obsah videosuboru
s nazvom: vchod3012.exe, ktory bol podrobne skimany. Analytickym vypoc¢tom bola uréena suradnica
bodu ¢&. 21(id21) ako najvyssi bod na obryse krivky kapucne v smere osi z=171,375 centimetra a
suradnica bodu ¢&. 49 (id49) ako najvyssi bok krivky obrysu hlavy v smere osi z=167,529 centimetra

zaznamenanej osoby vo faze prechodu cez vchodové dvere.

Zo spravy Slovenskej sporitelne a z doplnenej spravy bolo zistené, Ze obzalovany T. S. poziadal o
pbzi¢ku dia 11.12.2012, ktora mu nebola schvélena a L. C. poziadal o p6Zic¢ku dfia 23.11.2011 vo vyske
5.000,- Eur, dna 28.12.2011 vo vySke 5.000,- Eur a dfia 29.11.2011 vo vy3ke 4.000,- Eur, ani jedna
Ziadost mu nebola schvalena.

Z platobnych rozkazov vydanych Okresnym sudom Nitra proti odporcovi T. S., prip. aj jeho manzelke Y.
S., bolo zistené, Ze tieto boli vydané v obdobi od méaja 2004 do novembra 2009 a to na zaplatenie istiny
spolu cca 68.041,- Eur a trov konania spolu cca 6.900,- Eur.

Zo spravy ARRIVA Nitra a.s. bolo zistené, Ze dna 30.12.2011 na trase M.-F. R. a spat premavali spoje
s odchodmi z AS Nitra: 5.50, 7.10, 9.35, 11.35, 12.30, 14.40, 15.35, 16.40, 17.30, 18.40, 19.30, 20.45,
azF..R.:4.30, 4.55, 6.35, 8.00, 11.20, 13.20, 14.15, 15.35, 16.35, 17.30, 18.40, 20.40

Zo stanoviska Odboru kynoldgie a hipoldgie Prezidia Policajného zboru oddelenie metédy pachovej
identifikacie (1.4.2016) k pripadu zlo€inu lupeze v pobocke banky ,Volksbank Slovensko a.s.“ v M. M.
E..N.J. L. C.. X zo dfia 30.12.2011 vyplyva, Ze boli porovnané pachové stopy PS &. 3 a PS &. 5 - pult,
kde bol pachatel oprety, s porovnavacou pachovou stopou 1.PPS - S. T. nar. X.X.XXXX. Vz&jomnym
porovnanim odobratych pachovych stép bola zistena pachova totoznost medzi PS &. 5 a PPS &. 1.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany Zije so svojou rodinou v rodinnom dome,
ktory je v havarijnom stave. Tato nehnutefnost bola v ase vypracovania spravy o povesti Obcou F. R.
zo dia 27.7.2016, zataZzena 11 exekuénymi prikazmi. Na akciach organizovanych obcou sa aktivne
zUc&astiiuje, komisiou pre vereny poriadok rieSeny nebol. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sudne
rieSeny bol doposial 6 krat, v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra bolo zistené, Ze:

-rozsudkom sp.zn. 3T/141/1993 zo diia 16.2.1994 bol odsudeny za trestny &in branie rukojemnika podla
§ 234a odsek 1, 2 Trestného zékona (zak.C. 140/1961 Zb.) na trest odfatia slobody v trvani 3 roky 6



mesiacov so zaradenim do I.NVS, ktory vykonal diiom podmieneCného prepustenia dria 18.6.1996 z
dovodu osved&enia sa v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.
-trestnym rozkazom sp.zn. 0T/1/2012 zo dfia 8.1.2012, pravoplatnym dria 8.1.2012, bol odsudeny
za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia na pefiazny trest vo vymere 500,- Eur, ktory zaplatil
17.2.2015 a trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky

- rozsudkom sp.zn. 2T/56/2012 zo dfia 22.6.2012, pravoplatnym dfia 22.6.2012 bol odsudeny za precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia na pefiazny trest vo vymere 700,- Eur, ktory zaplatil 18.02.2015
a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov.

- trestnym rozkazom sp.zn. 1T/2/2014 zo dia 12.12.2015, pravoplatnym dfia 22.12.2015, bol odsudeny
za trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1, 3 Trestného zakona a iné na trest odnatia slobody v trvani
2 roky s podmiene€nym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 3 roky

Sud hodnotil vy3Sie uvedené dbkazy, ziskané zakonnym spbsobom, podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Obzalovany T. S. spachanie skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe za vinu poprel, podrobne popisal, ¢o
a s kym v tento def robil a kde sa v priebehu dna pohyboval a nachadzal. Potvrdil, Ze dfia 30.12.2011
bol v M., stretol sa s L. C. za tym u€elom, aby navstivili bankové institicie, a na telefonické vyjadrenie
zo Slovenskej sporitelne ¢akali v reStauracii G.. Na svoju obranu uviedol, Zze v ¢ase ked bol spachany
trestny €in sa F. M. nenachadzal.

Vina obZalovaného bola preukdzana zakonne ziskanymi dbkazmi po povoleni obnovy konania
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn 1Tos/117/2015 zo diia 29.12.2015.

Obzalovany bol usved€eny vypovedou svedka L. C., ktory potvrdil, Ze dfia 30.12.2011 sa v M. stretol
s obzalovanym, so sebou na Ziadost obZalovaného priniesol aj plynovu pistol zakupenu v D. P, a
tuto odovzdal obzalovanému. Nakup tejto zbrane svedkom L. C. dfia 16.12.2011, bola preukazana
zdznamovou knihou, ktoru pre U€ely trestného konania vydala G. B. ako majitefa ARMY SHOP v D. P..
Svedok tieZ potvrdil, Ze obZalovany mal zaujem o ziskanie Uveru, ale v kriticky defi v ziadnej banke spolu
neboli. Spolu navstivili reStauraciu, kde vyZiadal od barmana listok, ktory dal obZalovanému. Taktiez
potvrdil, Ze na pozvanie obZalovaného priSiel na Silvestra do krémy vo F. R., kde obZalovany platil
konzum po celu noc a on od obzalovaného dostal pefiaznu hotovost 1.500,- Eur ako dar pre dcéru,
za ktoru po navrate do D. P. si kupil mobilny telefén, fotoaparat a dalSiu plynovu pistol, ktor( neskér
predal. Zakupenie tejto pistole dfia 2.1.2012, bolo preukazané potvrdenim z polovnickych potrieb L. U.
L.. L. v D. P.. Okrem toho z vypovede svedka mal sud preukazané, Ze pri prvotnom vysluchu na policii
na predloZenych fotografidach opoznal na pachatefovi oble€enie, ktoré mal v kriticky defi obZalovany
obleCené, a pachatel na fotografii mal ruky prekrizené spésobom ako sedaval pri bare obZalovany, ktory
je favak.

Sud vyhodnotil vypoved svedka L. C. za vierohodnu a pravdivu, napriek tomu, Zze svedok uviedol, Zze v
pripravnom konani nevypovedal pravdu. Sud poukazuje na to, Ze tento svedok vypovedal spontanne
a odpovedal aj na otazky, pricom uviedol aj také skuto€nosti, o ktorych vypoc€uvajuci nemohol mat
vedomost, a ak by vySetrovatel neprotokoloval to, o uvadzal svedok, tak potom by zapisal aj spravne
poradie nakupu zbrani, pretoze z listinnych dékazov bolo zjavné, ze L. C. ako prva v poradi zakupil
pistol zn. Bruni a ako druhu v poradi zakupil pistol zn. Kimar. Okrem toho pri vysluchu svedka L. C. v
pripravnom konani dria 16.05.2016 bol pritomny obhajca obZalovaného, ktory svedkovi kladol otazky
a tento na ne odpovedal, pri¢om odpovedal aj na otazku suvisiacu s pistofou (nikto nebol v miestnosti
pritomny ked ju odovzdaval obZalovanému), suvisiacu s dévodmi, pre€o sa rozhodol vypovedat (lebo sa
boji, Ze z toho mbze mat nie€o zlé), suvisiacu s jeho prvotnou vypovedou (sice ho najprv zbili ale potom
vypovedal pravdu) a v zavere tejto vypovede uviedol, Ze nikym nebol ovplyviovany alebo navadzany
na vypoved. Pritomnost’ obhajcu pri vysluchu svedka dava bez akychkolvek pochybnosti zaruku, Ze
svedok bol riadne pou&eny o svojich pravach a povinnostiach, a vysluch prebehol zakonnym spdsobom,
bez akéhokolvek vynucovania resp. ovplyviiovania vypovede svedka.

Obzalovany T. F. vypovedal rozporne s vypovedou svedka L. C. o navsteve bankovej institucie dna
30.12.2011. Tu sud konstatuje, Ze z vypovede svedka L. C. vyplyva, Ze v banke boli v iny den, aj tato
skuto€nost nepriamo nasvedCuje tomu, Ze stretnutie obzalovaného so svedkom sa uskutocnilo z iného
dévodu, t.j. z dévodu prevzatia pistole od svedka.



Zo svedeckej vypovede F. P. mal sud preukazané, Ze v kriticky der dal jednej osobe papierik s telefonnym
&islom, pri¢om pri rekognicii opoznal obZalovaného T. S. ako osobu, ktora sedela pri jednom stole s
osobou, ktorej dal v inkriminovany defi v pohostinstve reStauracie G. papierik s Cislom taxisluzby. Tento
listok bol nasledne najdeny pri obhliadke miesta ¢inu vo Volksbank po lupeznom prepadnuti, a ktory
listok bol identifikovany podfa obedného menu v restauracii G.. Analyzou odobratej biologickej stopy z
tohto listka bolo zistené, Ze tato stopa pochadza najmenej od troch oséb, a jej naslednym porovnanim
s analyzou DNA obZalovaného bolo ustalené, Ze DNA profil obZalovaného tvori majoritna ¢ast DNA
profilu zmieSanej stopy.

Dal$imi nepriamymi usved&ujicimi dékazmi je vysledok analyzy vy$ky postavy pachatela a vysledok
porovnanych pachovych stop.

Porovnanim dvoch pachovych stop ziskanych po spachani lupezného prepadnutia pri obhliadke miesta
¢inu vykonanej dia 30.12.2011 od 17.10 hod. do 19.25 hod z miesta (z pultu pri pokladni &.1), kde
bol pachatel oprety, s porovnavacou pachovou stopou - T. S., bola zistena pachova totoznost medzi
porovnavacou pachovou stopou a jednou z dvoch pachovych stép. Pozitivnym porovnanim pachovych
stdép mal sud jednoznadne preukazané, Ze osoba, ktora sa opierala v ¢ase skutku o pult pri pokladni &.
1 a mierila zbrafiou na zamestnankyne banky bola prave osoba obZalovaného.

Nepriamym dbkazom, usved&ujucim obZalovaného zo spachania lupezného prepadnutia, je aj vysledok
analyzy vysky postavy pachatela prechadzajuceho cez vchodové dvere banky, ktorou vySka pachatela
bola ustalena po najvyssi bod krivky obrysu hlavy na 167,529 centimetra. S porovnanim zameranej 168
cm vysky obzalovaného s topankami je mozné konStatovat, Ze tymto spdsobom bola zistena takmer
100 % zhoda analyzovanej vySky pachatela a zameranej vy$ky obZalovaného T. F..

Z fotodokumentécie vyhotovenej z videozaznamov banky mal sud preukazané, Ze pachatefl pri vstupe do
banky vytiahol ukrytl zbraf spoza opaska nohavic lavou rukou, v lavej ruke drziacou zbrafiou mieril aj
na pracovni¢ku banky a do pravej ruky si ju preloZil iba na kratku chvilu, ked lavou ruku podaval plastové
vrecko na peniaze, nasledne si zbraf znovu prelozil do lavej ruky, a plastové vrecko s peniaze z pultu
zobral pravou rukou. Takyto spdsob pouzivania hornych kon&atin nasvedCuje tomu, Zze pachatefom
bola lavo ruka osoba a tato skuto&nost koreSponduje s favo rukostou obZalovaného, ¢o potvrdil sém
obzalovany ako aj svedok L. C.U..

TaktieZz bolo tiez preukdzané, Ze zbraf pouzitd obZalovanym pri lupeznom prepadnuti sice nebola
jednoznaéne identifikovana KEU odvetvie kriminalisticka balistika, ale vzhfadom na jej charakteristicky
tvar zaveru a ovladacich prvkov zodpovedala pitoli zn. Beretta alebo jej napodobneninam, okrem inych
aj pistoli zn. Bruni, prave tej znacCke, ktoru zakupil a odovzdal obZalovanému svedok L. C..

Zvypovedi svedkovR. Q.,J. A, U.T,,F.R., J. L. G. nebolo preukazané, Ze by obzalovany mal dihy, &iuz
v pohostinstve alebo voc&i tymto svedkom, resp. Ze by obzZalovany mifal va¢sie sumy pre seba alebo pre
svoju rodinu. Svedkovia R. Q. J. U. T. v8ak potvrdili, Ze si od nich obzalovany peniaze v minulosti poZi¢al,
ale ich aj vratil. Z tychto vypovedi ako aj z vypovede L. C. mal sud preukazané, Zze obZalovany nemal
dostatok pefiaznych prostriedkov, tieto si pozZi€iaval a tieZ sa snazil bez uspechu o ziskanie pdzicky
v bankovych instituciach. Napriek tymto skutoénostiam, a preukazanym niekolkotisicovym dlhom, na
Silvestra roku 2011 obzalovany hradil konzumaciu nielen svoju a svojej manzelky ale aj C. a jeho
priatelky a svedkovi L. C. dal hotovost’ 1.500,- Eur. Tito svedkovia taktiez nepotvrdili pritomnost’ svedka
v bare vo F. R. v kriticky derfi a v kritickom Case.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze skutok sa stal, a zarovefi sud konS$tatuje, Ze pri
neexistencii priamych dbkazov, nepriame dbkazy (stretnutie obzalovaného so svedkom L. C. dha
30.12.2011 v Nitre, prevzatie pistole obZalovanym od tohto svedka, ¢ast’ papierového menu z reStauracie
G. odovzdané v kriticky def svedkovi L. C. €adnikom, nasledné zaistenie tohto listka pri ohliadke miesta
¢inu vo Volksbanke, pritomnost obZalovaného v banke potvrdena pozitivnym pachovym stotoznenim,
totoZnost' vySky pachatela s vySkou postavy obZalovaného, favoruky pachatel v zhode s favorukostou
obZalovaného, finanéné problémy obZalovaného a uhrada konzumacie svojej aj pribuznych pri
Silvestrovskej oslave, pefiazny ,dar‘ 1.500,- Eur pre svedka L. C.U.) vo svojom sthrne tvoria logick,
ni¢im neporusenu a uzatvorenu sustavu dbékazov navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich,
z ktorych sud vyvodil jednoznacny zaver, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania spachal
obZalovany.



Sud hodnotil aj vypoved svedka N. P., vypodutého na navrh obhajoby, ktory tvrdil, Ze pri stretnuti v roku
2015 s byvalymi kolegami z policie sa dozvedel, ze obzZalovany bol zbity, aby sa priznal. Toto tvrdenie
svedka je irelevantné, pretoZe jednak obZalovany ako obvineny v pripravhom konani nevypovedal, na
sude spachanie lupeze poprel, a jednak v roku 2014 bol suidom spod obZaloby oslobodeny.

Hodnotiac vypoved svedka L. C., sud dospel k zaveru, Ze ide o vypoved ucelovl, sice zapadajucu do
vypovede obZalovaného, ale iba do tejto vypovede, pretoze to, Ze dfia 30.11.2011 viezol v ¢ase okolo
17.00 hod. (v €ase ked bol spachany trestny &in), nikto iny nepotvrdil. KedZe sud mal preukazané, Ze
v tomto €ase sa obZalovany nachadzal v M. a spachal lupezné prepadnutie vypoved tohto svedka sud
posudil ako nevieryhodnu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete rozsudku, s Upravou skutku popisanom v obZalobe v sulade s vykonanym dokazovanim v
tom zmysle, Ze sud v skutkovej vete precizoval spravanie sa obZalovaného po jeho vstupe do priestorov
banky a do skutku po pisomnom upozorneni obzalovaného, obhajcu a prokuratora, doplnil udaje o
odsudeni obZalovaného za trestny &in branie rukojemnika podla § 234a odsek 1 odsek 2 pismeno a/, b/
Trestného zakona (zak.¢. 140/1961 Zb.) z dévodu pouzitia ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona
pri ukladani trestu.

Sud takouto Ciastkovou Upravou skutkovych zisteni uvedenych v skutkovej vete zachoval totoZnost
skutku vo vztahu k obZalobnému navrhu ako aj k uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Nasledne potom spachany skutok sud pravne posudil ako obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno a) Trestného zakona, pretoze bolo preukazané, Ze tento spachal obzalovany, ktory
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky tejto skutkovej podstaty tak po stranke subjektivnej ako i
objektivnej, pretoze so zbrarou pouZil proti inému bezprostredné nasilie v umysle zmocnit sa pefiaznej
hotovosti a spdsobil tak znaénu 8kodu. Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymto
protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym
nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 188 Trestného zdkona (osobna sloboda v zmysle
slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa pachatel chcel zmocnit) na strane druhej, nemal Ziadne
pochybnosti.

Pokial ide o motiv konania, sud dospel k zaveru, Ze snahou obZalovaného bolo trestnym ¢inom ziskat
finanéné prostriedky, kedZe jednak mal zaujem o kupu rodinného domu, na ktord mu nebola bankovymi
indtiticiami schvaleny uver, jednak mal nesplatené dlhy, s rodinou obyval schatrald nehnutelnost
zatazenu exekuCnymi prikazmi, a tak popisanym konanim, ktorym ziskal finanénu hotovost 29.690,-
Eur, naplnil obZalovany i v8etky znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloginu
lupeze podla ustanovenia § 188 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, nakolko protipravnym konanim
spoOsobil znaénu Skodu, v zmysle ustanovenia § 125 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.
Druh trestu bol v danom pripade jednoznacne uréeny zakonnym ustanovenim § 188 odsek 3 Trestného
zakona (trestna sadzba pri tomto zlo€ine je uréena vymerou trestu odnatia slobody desat rokov az
patnast’ rokov).

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do avahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost napravy.

Pri Uvahe o vymere trestu sud prihliadol na to, Ze obZalovany konal v priamom umysle. Dalej sud
prihliadol aj na spbsob spachania trestného &inu, ked obZalovany pouzil zbrafh voéi viacerym Zzenam za
ucelom ziskania majetkového prospechu, a tiez prihliadol na nasledne spdsobeny nasledok.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skuto€nosti, predovietkym na zavaznost spachaného trestného
¢inu, sud dospel k zaveru, Ze Gcel trestu bude u obzalovaného dosiahnuty iba uloZzenim trestu odriatia
slobody v rdmci zdkonnej trestnej sadzby.



Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona pri opatovhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije. V zmysle tohto ustanovenia pri trestnej sadzbe 10 az 15 rokov sud zvySil doInd hranicu na
12 rokov 6 mesiacov. Zaroven hornu hranicu trestnej sadzby zvysil na 20 rokov z dévodu pouZitého
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona.

ZvySenie zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby odfiatia slobody o polovicu prichadza
do uvahy v pripade, ak pachatel opatovne spachal zlogin. Pod pojmom ,opatovné“ treba vo vztahu k
tomuto ustanoveniu rozumiet spachanie zlo€inu po tom, €o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny
zlo€in. Na tento znak sa neprihliadne v pripade, ak prechadzajuce odsudenie za zlo€in je zahladené. V
opac¢nom pripade vSak nie je rozhodujuci asovy usek medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim
noveého zloginu.

Sud mal preukazané, Ze obz. T. S. bol pravoplatne odstideny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
3T/141/93 zo dia 16.2.1994 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave s.zn. 9T0/92/94 zo dna
19.4.1994 za trestny Cin branie rukojemnika podfa § 234a odsek 1, odsek 2 pismeno a/, b/ zak.c.
140/1961 Zb. (s trestnou sadzbou odnatia slobody 3 roky az 10 rokov) a za trestny &in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 185 odsek 1 Trestného zakona (zak.¢. 140/1961
Zb.) odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky 6 mesiacov so zaradenim do |.
napravnovychovnej skupiny, teda obZalovany prejednavany zlo&in lupeze spachal opatovne, po tom, ¢o
bol pravoplatne odsudeny za iny zlo€in (trestny €in brania rukojemika).

Ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zékona za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skutoCnosti bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 12 rokov 6 mesiacov, na samej spodnej hranici trestnej sadzby upravenej vy3sie
uvedenym. Sud u obzalovanému zistil jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pismeno h/ Trestného
zdkonart.j., Ze spachal viac trestnych €inov a to z dévodu ukladania suhrnného trestu pre subeh viacerych
trestnych €inov.

Obzalovany na vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s maximalnym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona, pretoZe
obzalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in ako aj z toho dévodu, Ze obZalovany sa dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti, a jeho prevychova bude mozn4 len za podmienok vyssej formy izolacie od
spolo&nosti a sprisnenia podmienok vykonu trestu.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/56/2012 zo dfia 22.6.2012
a z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/2/2014 zo diia 12.12.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ktoré vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, pretoze aktualne prejednavany trestny €in spachal skér ako boli sidom prvého stupnia
vyhlasené tieto odsudzujice rozhodnutia za iné jeho trestné &iny. Za celu trestnu &innost’ sud potom
ulozil obzalovanému trest v zmysle zasad v § 41 odsek 2 Trestného zakona.

V ramci suhrnného trestu bol obZalovanému uloZeny aj pefiazny trest vo vymere 700,- Eur, nahradny
trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke v trvani 6 rokov (pévodne tresty uloZené rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 2T/56/2012) napriek tomu, Ze pefiazny trest obZalovany uz zaplatil, ale do vyhlasenia rozsudku
nevykonal trest zakazu &innosti, ktory za€al vykonavat dra 8.1.2016, t.j. az po vykonani trestu zédkazu
¢innosti v trvani 4 roky, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/1/2012
zo dna 8.1.2012.

Za splnenia zdkonnych podmienok (odsudenie pachatefa za obzvlast zavazny zlodin a uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody) sud obligatérne obZalovanému uloZil ochranny dohlad v
trvani 2 roky a to v polovici trestnej sadzby s prihliadnutim na osobu obZalovaného a zavaznost
spachaného trestného &inu.

Podla nazoru sudu takyto trest spolu s ochrannym opatrenim zodpoveda vsetkym kritériam
ustanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona a je spdsobily na dosiahnutie
UCelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti



generalnej prevencie, pretoze zabezpeci ochranu spoloénosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
sucasne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zéroveri dostatocne vyjadri aj moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

KedZe poSkodena organizdcia Sberbank Slovensko a.s. Bratislava (predtym Volksbank Slovensko)
pisomne oznamila, Ze vzniknutd Skoda 29.090,- Eur bola banke v plnej vy8ke uhradena poistoviou,
nebol dévod rozhodnut o naroku na nahrady Skody.

Vzhfadom na v8etky tieto skutonosti a okolnosti, sud o vine a treste obZalovaného, a o ochrannom
opatreni rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



