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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony - N. H., nar.XX. XX.
XXXX, bytom S., toho &asu v N. - Domov socialnych sluzieb, S. X, M., zastipenej sidom ustanovenym
opatrovnikom: W. - Specializované zariadenie, zariadenie pre seniorov a domov socialnych sluzieb, N.
XXXX/X, U., v tomto konani zastupenej procesnym opatrovnikom N.. F. J., vy$Sou sudnou Uradnickou
Okresného sudu RozZfava aj za Ggasti Obce S., o ndvrhu na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

|. Stdom ustanoveny opatrovnik W. - Specializované zariadenie, zariadenie pre seniorov a Domov
socialnych sluzieb U.sa odvolava zfunkcie opatrovnika N. H., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Za opatrovnika pre N. H., nar. XX. XX. XXXXsid ustanovuje ObecS.

lll. Ustanoveny opatrovnik je opravneny a povinny opatrovanca zastupovat, spravovat jeho majetok s
tym, Ze veci, ktoré nie su beznou zalezitostou podliehaju schvaleniu sidom.

IV. Opatrovnik je povinny podavat spravu sudu o N. H., nar. XX. XX. XXXX vratane spravy o nakladani
s jeho majetkom a to kazdy rok k datumom 30. 06 a 31. 12.

V. Ziaden z Ggastnikovn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel dfia 22. 01. 2021 dorugil sudu podanie, ktoré odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného
sudu U. sp. zn. 11Ps/118/2019 zo dia 20. 11. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 04. 12. 2019,
bol N. H. ustanoveny za opatrovnika W. - Specializované zariadenie, zariadenie pre seniorov a domov
socidlnych sluZieb so sidlom v U., kde mu boli celoroéne poskytované socialne sluzby. V suvislosti
s prijatim uznesenia KoSického samospravneho kraja ¢. 484/2020 zo dna 14.12.2020 bola zruSena
organiza¢na sucast zariadenia W., a to Specializované zariadenie s miestom vykonu na ul. G. XXXX/
XX U.. Z uvedeného dévodu bolo N. H. poskytovanie socialnej sluzby ukonéené ku dfiu 31.12.2020. V
sugasnosti je mu socialna sluzba poskytovana celoroéne v zariadeni N. - Domov socialnych sluzieb, S.
X, M.. Na zaklade vy38ie uvedeného su€asny opatrovnik Ziada o zmenu opatrovnika v zaujme rieSenia
uradnych zalezitosti klienta.

2. Rozsudkom Okresného sudu G. T. D., sp. zn. Nc/603/80-9 zo diia 15.08.1980 bol N. H. pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Uznesenim Okresného sudu U., sp. zn. 8Ps/15/2015-30
zo dna 14. 12. 2015 mu bol ustanoveny opatrovnik Nemocnica s poliklinikou n.o., G. XXXX/XX U..
Uznesenim Okresného sudu U., sp.zn. 11Ps/18/2019-17 zo dfia 20.11.2019 doSlo k zmene opatrovnika
a N. H. bol ustanoveny za opatrovnika W. - Specializované zariadenie, zariadenie pre seniorov a domov
socialnych sluZieb so sidlom v U..



3. Zo spravy W. - Specializované zariadenie, zariadenie pre seniorov a domov socialnych sluzieb
vyplyva, Ze nemaju vedomost o blizkych osobach, ktoré by mohli byt ustanovené za opatrovnika. Zo
spravy Obecného Uradu obce S. taktieZ vyplyva, Ze nemaju Ziadnu vedomost o pribuznych N. H.. Zo
strany sudu napriek Setreniu sa nepodarilo zistit inych pribuznych N. H..

4. Z lustracie N. H. v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze od 25. 07. 2017 je prihlaseny na trvaly pobyt
v Obci S..

5. Z oznamenia zariadenia N. - Domov socialnych sluzieb, M. vyplyva, Zze N. H. je v su€asnosti
umiestneny v ich zariadeni od 28. 10. 2019.

6. Na pojednavani navrhovatef trval na podanom navrhu a Ziadal o zmenu opatrovnika, nakofko neméze
plne vykonavat funkciu opatrovnika jednak z personalnych mozZnosti zariadenia, ale aj vzdialenosti,
kde je klient umiestneny, nakolko by funkciu opatrovnika nevykonaval tak, ako by si to klient Ziadal.
Pbvodne navrhol za opatrovnika pre N. H. Psychiatricku lieCebfiu v C., ale nakolko doslo k zmene
Zakona €. 218/2021 Zb. o socialnych sluzbach, § 8 ods. 10/, nembzZe poskytovatel socialnej sluzby alebo
zamestnanec byt ustanoveny za opatrovnika v zariadeni, v ktorom si mu poskytované socialne sluzby a
preto navrhol v désledku zmeny predpisov, aby za opatrovnika bola ustanovena Obec S., kde ma N. H.,
ktory je obmedzeny spbsobilosti na pravne ukony, trvaly pobyt. Doposial pana N. H. zastupoval, kedZe
e8te nebol odvolany z funkcie opatrovnika a tiez spravuje zatial jeho finanéné prostriedky.

7. Zastupca Obce S. vyjadril suhlas s ustanovenim za opatrovnika, pretoZe na zaklade teraz platnych
predpisov im ni¢ nezostava, ako byt opatrovnikom pana N. H., nar. XXXX a na rozdiel od U. maju bliZzSie
do zariadenia N., v ktorom je umiestneny pan H.. Taktiez su na to vyClenené prostriedky, aby mohli
vykonavat €innost’ opatrovnika. K osobe pana H. zastupca obce uviedol, Ze ho aj osobne pozna, bol v
obci od r. 1982 az do r. 2015. Od 2015 je podla jeho vedomosti v zariadeni - pévodne od 31. 03. 2015
bol umiestneny v Specializovanom zariadeni v U. a nasledne bol premiestneny do M..

8. Sud sa oboznamil s dbkaznymi listinami, ktoré su stu€astou spisu - uznesenim Okresného sudu U. sp.
zn. 11 Ps 15/2019 - 17 zo diia 20. 11. 2019, pisomnym vyjadrenim Obce S., spravami $pecializovaného
zariadenia W., spravou G. M., spravou Uradu Kosického samospravneho kraja ako aj pripojenymi spismi
tun. sudu sp. zn. 8 Ps 30/2021, sp. zn. 12 Ps 2/2021, Okresného sudu U. sp. zn. 8 Ps 15/2019, sp. zn.
11 Ps 18/2019, sp. zn. 15 Ps 20/2018, sp. zn. 11 Ps 4/2017, sp. zn. 8 Ps 4/2016, sp. zn. 8 Ps 15/2015,
sp. zn. 16 P 205/2015 a sp. zn. 5 P 71/2009 OS Y. - B, sp. zn. P 8/82 Okresného sudu Y. - D., celym
obsahom pripojenych spisov.

9. Podfa § 27 ods. 2 a 3 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom
fyzickej osoby, ktort sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost
na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika
nemdZe ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je
opravnené vystupovat’ svojim menom.

10. V zmysle ustanovenia § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej
osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

11.V zmysle ustanovenia § 274 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhoduje uznesenim,
vV uzneseni.

12. Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

13. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

14. Podla § 276 Civilného mimosporového poriadku, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho
navrh.



15. Podla § 277 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, sud dohliada na spdsob vykonu
funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti,
zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

16. V sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud
opatrovnikovi vymedzil rozsah jeho opatrovnickych prav a povinnosti najma, Ze o opatrovanca sa musi
riadne starat, tohto riadne zastupovat pred Uradmi a inymi organmi a taktiez spravovat' i jeho pripadny
majetok so starostlivostou riadneho hospodara, pri€om musi dbat' na pokyny sudu.

17. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 12 Zakona ¢&. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach poskytovatel
socidlnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socidlnej sluzby neméze byt ustanoveny za
opatrovnika prijimatefa socialnej sluzby v zariadeni, v ktorom prijimatefovi socialnej sluzby poskytuje
socialnu sluzbu. Obmedzenie podla prvej vety neplati, ak Statutarny organ poskytovatela socialnej
sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby je blizka osoba prijimatela socialnej sluzby.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ustanovenie opatrovnika z okruhu oséb v
pribuzenskom pomere ma zasadne prednost pred inou alternativou. U tychto oséb je predpoklad, Ze
medzi nimi existuju urcité blizSie osobné, citové a emotivne vazby, zalozené na pribuzenskom alebo
inom obdobnom blizkom, ¢i rodinnom pomere, povinnost i opravnenie vykonavat funkciu opatrovnika
je tak ponimané osobnejSie a je preto aj v zaujme spolocnosti, aby plnenim funkcie opatrovnika, za
predpokladu, Ze je vykonavana zodpovedne a svedomito, bola v prvom rade poverena fyzicka osoba
blizka osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne Ukony. Pre naplnenie u€elu institutu opatrovnictva
a jeho riadny a zodpovedny vykon treba v8ak predpokladat, Ze opatrovnik s vykonom tejto funkcie
suhlasi. Ustanovenie pravnickej osoby za opatrovnika ma mat v zdsade len vynimocny charakter
a to az v pripade, ak Ziadna fyzicka osoba nie je schopna alebo ochotna tuto funkciu zodpovedne
vykonavat alebo nema na to vytvorené vSetky predpoklady. Ak ma sud za to, Zze je vhodné ustanovit
za opatrovnika pravnicku osobu, je povinny riadne a presvedCivo odévodnit, pre€o za opatrovnika
ustanovil prave pravnicku osobu a preco nie je mozné do tejto funkcie ustanovit Ziadnu fyzicku osobu.
Pri ustanoveni pravnickej osoby do tejto funkcie ide o tzv. verejného opatrovnika, ktory vykonava svoju
funkciu prostrednictvom svojich pracovnikov na zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s vymedzenim
uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni. Podla zasad doterajSej sudnej praxe, pre ustanovenie
za opatrovnika nie je rozhodujuca okolnost, &i v tomto zariadeni su vytvorené v8etky organizacné
predpoklady na vykon funkcie opatrovnika a €i organ Statnej alebo miestnej spravy ma preto vytvorené
podmienky. Ustanovenie organu miestnej spravy za opatrovnika ob&ana nie je viazané na suhlas
tohto organu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na judikat &islo R 5/1986, v zmysle ktorého
je povinnostou sudu, aby neodkladne ustanovil opatrovnika ob&anovi obmedzenému spdsobilosti na
pravne ukony, ak sa nepodarilo najst vhodného ob&ana pre tuto funkciu, orgdn miestnej Statnej spravy
alebo jeho zariadenie, pokial ma pravnu subjektivitu. V zmysle judikatu SR &islo 4/1999 ustanovenie
verejného opatrovnika nie je viazané na jeho suhlas.

19. Rozhodnutie, ktorym je jednotlivec pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony predstavuje obmedzenie
jeho zakladnych prav garantovanych v Listine zakladnych prav a slobéd. Obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony je teda vzdy rozhodnutim Statu, ktorym Stat vstupuje do autonémneho priestoru jednotlivca,
pric¢om je to prave $tat, ktory nesie pInt zodpovednost za to, Ze za trvania tohto obmedzenia sa Ziadnym
sposobom nezhorsi postavenie jednotlivca. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze je to Stat, ktory nesie
primarnu povinnost vykonavat opatrovnictvo osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony tam, kde
nie je mozné najst vhodnu osobu z okruhu pribuznych opatrovanca, ¢i dalSich sukromnych osob, ktoré
by boli ochotné dobrovolne tuto funkciu prevziat’ a s nalezitou starostlivostou ju vykonavat. Za ,organ
miestnej spravy” je tak mozné povazovat obec, ktora opatrovnicku funkciu vykonava ako organizacnu
sucast Statu. Na vykon funkcie tzv. verejného opatrovnika osoby obmedzenej spbsobilosti na pravne
ukony méze byt suidom ustanovena obec, v ktorej ma opatrovanec trvaly pobyt, alebo jeho zariadenie,
ktoré ma pravnu subjektivitu a bolo zriadené na pInenie podobnych uloh miestnej samospravy.

20. Sud zistoval, &i existuje pribuzny alebo ina blizka osoba obmedzeného N. H., ktora by mohla
vykonavat funkciu jeho opatrovnika, no aj napriek vynaloZzenému Usiliu sa mu nepodarilo, spomedzi
jeho pribuznych, &i inych vhodnych subjektov, najst vhodnu osobu na ustanovenie do funkcie jeho
opatrovnika. V danej veci su teda splnené zdkonné podmienky pre ustanovenie tzv. verejného



opatrovnika, a to aj bez jeho suhlasu. U ustanoveného opatrovnika sa jedna o obec, ktora z tejto pozicie
nevyhnutne ma urcity administrativny aparat na zabezpecenie svojich uloh v rdmci samospravy ako aj
preneseného vykonu $tatnej spravy. Ulohou obci je okrem iného starostlivost o potreby jej obyvatelov,
v zmysle § 1 ods. 2 Zakona €islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a ktord mbze poskytovat podpornu
socialnu sluzbu spocivajucu v pomoci pri zabezpec€eni opatrovnickych prav a povinnosti (§ 12 ods. 1
pism. e) bod 2, § 55 a § 80 pism. g) Zakona Cislo 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach). Uvedené ulohy,
ktoré su zakonom zverené mestam a obciam mozno svojou povahou povaZovat za blizke povinnostiam
vyplyvajicim z funkcie opatrovnika osoby obmedzenej sposobilosti na pravne Ukony. Kedze N. H.A.
je v &ase rozhodovania stdu z titulu svojho trvalého pobytu obyvatelom Obce S., sud v sulade s §
27 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ustanovil za jeho opatrovnika Obec S., pri¢om nie je relevantné, ze
obec ako verejnopravny organ by s ustanovenim za opatrovnika pripadne vyjadrila nesuhlas. Povinnosti
opatrovnika spocivaju najma v zastupovani spdsobilosti na pravne ukony obmedzeného a spravovani
jeho majetku tak, ako je vymedzené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze Ukony opatrovnika
presahujuce ramec beznych veci podliehaju schvaleniu sudom.

21. K navrhu na ustanovenie za opatrovnika zariadenie, v ktorom je momentélne N. H. umiestneny (N. -
Domov socialnych sluzieb M.) sud uvadza, ze v zmysle § 8 ods. 12 Zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach je ustanovenie poskytovatela socialnej sluzby alebo zamestnanca poskytovatefa socialnej
sluzby za opatrovnika prijimatela socialnej sluzby vylu¢ené, okrem situacie, ak by Statutarny organ
poskytovatela socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby bol blizkou osobou
prijimatela socialnej sluzby, €o v8ak nie je tento pripad. Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



