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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO:
47 258 713, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862
711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanym: 1. P. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., 2. P.
R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, C., o zaplatenie 10.300,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.057,27 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 3.057,27 eura od 01.08.2011 do zaplatenia,
a to vsetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 90,- eur, splatnych vzdy do 15-teho dha v
mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného uhradenia dihu s
tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim Co i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanym v 1. a 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pdévodne CETELEM SLOVENSKO a.s.) sa zalobou zo dfia 01.08.2012, dorugenou stdu
dria 13.08.2012, domahal, aby sud zaviazal Zalovanych povinnostou zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne
sumu 10.300,- eur spolu s urokmi z diZnej uverovej istiny vo vySke 8,89% ro€ne zo sumy 9.856,71 eura
od 03.06.2011 do zaplatenia a Uurokmi z omesSkania vo vySke 9,5% roé&ne zo sumy 10.270,69 eura od
01.08.2011 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Pévodny Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel ako veritel na jednej strane
so zalovanym v 1. rade ako dlznikom na strane druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru.
Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok veritela poskytnut’ Zalovanému klasicky spotrebitelsky uver vo
vySke 573.980,- Sk a su€asne zavazok Zalovaného nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom, a to formou 72 mesacnych splatok vo vySke 11.038,- Sk so splatnostou prvej splatky
XX XX XXXX. Na zaklade tejto zmluvy veritel previedol na ucet Zalovaného sumu vo vyske 573.980,- Sk.
Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil. Na predzalobné vyzvy Zalovany
nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca odstupil dha
09.06.2011 od uverovej zmluvy. Diia 31.07.2011 odstupenie nadobudlo uginnost' a dlh sa stal splatny v
celom rozsahu. Vzhladom k vy&8ie uvedenym skutocnostiam ma Zalovany voci Zalobcovi k dneSnému
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 10.300,- eur (9.856,71 eura z titulu zvySku
diZnej Uverove;j istiny; 342,19 eura z titulu diZznych urokov z Gveru; 71,79 eura z titulu dlZného poistného



z uveru; 29,31 eura z titulu diZnych zmluvnych pokut za ome8kanie so spldcanim uveru a dalSich
zmluvnych poplatkov). DIZna suma bola Zzalobcom vy¢islena ku driu 02.06.2011, teda ku driu vstupu
pripadu do pravneho vymahania v informaénom systéme Zalobcu. Okrem toho je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi uroky z diZznej Uverovej istiny vo vySke 8,89% roCne zo sumy 9.856,71 eura od
03.06.2011 az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vy3ke 9,5% roCne zo sumy 10.270,69 eura
od 01.08.2011 az do zaplatenia. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovana v 2. rade na Uverovej zmluve
prehlasila, Ze suhlasi s vy$$ie uvedenou Ziadostou partnera o spotrebitelsky uver, ako aj VUP, a ze
vSetky Udaje uvedené v slvislosti s touto Ziadostou su Uplne a pravdivé. Dalej prehlasila, Ze spolo¢ne
a nerozdielne s partnerom uhradi zavazky zo zmlav o Gvere vratane prislu$enstva. Zalobca v prilohe
predklada vypis z Uverového UCtu klienta a plan amortizacie, z ktorych su zrejmé datumy splatnosti
a vySka predpisanych splatok, datum zaplatenia a vysSka uskuto&nenych splatok, uétované zmluvné
pokuty a poplatky, ako aj vSetky pohyby na uverovom ucéte klienta. Ako dbkazy Zzalobca predloZil
Vypis z obchodného registra, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 42630779119005 zo dna
23.11.2006, Odstupenie od uverovej zmluvy zo dna 09.06.2011 (&.I. 9-12), fotokdpie doru€eniek (rub
¢.l. 9-12), Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 18.07.2012, Potvrdenie o prijati
splatok zo dfia 18.07.2012, Vypis z uctu pévodného Zalobcu (€.I. 16-17), vypis z uctu Zalovanych (C.1.
18-33), Sadzobnik poplatkov.

3. Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &€.k. 36Ro/121/2012-42 zo
dria 01.10.2012. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala zalovana v 2. rade v lehote odpor s
odbévodnenim vo veci samej, ¢im sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (v zneni u¢innom do 30.06.2016) v plnom rozsahu zrusil.

4. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze Ziadnu Ziadost o Gver vo vyske 573.980,- SKK nepodpisala.
V danej ziadosti/zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia XX.XX.XXXX chybaju niektoré
néleZitosti Uverovej zmluvy, ktoré by mala dana zmluva zo zédkona obsahovat, a to celkové vycislenie
zostatku predchadzajuceho tveru pod Eislom XXXXXXXXXXXXXX zo dia 31.08.2005, datum poslednej
splatky a jej celkova vySka ku diiu splatnosti daného uveru, celkovd suma uveru i s urokmi, ktora
¢ini sumu 794.723,88 SKK. V navrhu na vydanie platobného rozkazu je i potvrdenie o odfinancovani
penaznych prostriedkov v celkovej sume 19.052,64 eura, t.j. 573.979,83 SKK) k 28.11.2006. Pricom
na potvrdeni zo spolo€nosti CETELEM SLOVAKIA dana spoloénost potvrdzuje prijatie splatok od P.
R. v celkovej vyske 15.995,38 eur k 18.07.2012, akym spOsobom bola teda vy€islena suma prijatych
splatok v navrhu na platobny rozkaz zo dnia 01.10.2012, kde je suma 1.561,98 eura. Kazda z oboch
zmluv spolo&nosti CETELEM SLOVAKIA je oznagené ako Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Uveru a zaroven je to i (navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 43a Ob¢. zakonnika v platnom zneni),
takZe z daného navrhu nie je mozné usudit, &i sa jedna o navrh na uzatvorenie zmluvy, alebo o zmluvu
samotnu. Neexistuje pravny dévod na vymahanie uroku z omeskania vo vyske 9,5 % rone zo sumy
10.270,69 eur, nakoflko tento Urok nie je v navrhu zmluvy vobec dohodnuty. Vzhladom na uvedené
Ziadala Zalovan4, aby sud nariadil vo veci pojednavanie. Ako dokazy Zalovana predlozila Ziadost/Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, Ziadost/Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, Odstupenie od Uverove;j
zmluvy zo diia 09.06.2011, Potvrdenie o prijati splatok zo dria 18.07.2012.

5. Zalobca sa k odporu vyjadril v tom zmysle, Zze na zaklade zmluvy previedol na Gdet Zalovaného
sumu vo vyske 573.980,- Sk (19.052,64 eura), o potvrdzuje predloZeny vypis z odosielajucej banky
Zalobcu, potvrdenie o odfinancovani pehaznych prostriedkov a vypis z Uverového u&tu Zalovaného.
Okrem uverového pripadu €. XXXXXXXXXXXXXX, ktory je predmetom tohto konania, mali Zalovani so
Zalobcom uzatvoreny este star§i uverovy vztah &. XXXXXXXXXXXXXX. Zalovani pri uzatvarani novej
uverovej zmluvy poziadali o spojenie oboch Uverov a o prefinancovanie starSieho Uveru pefiaznymi
prostriedkami z nového Uveru. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana v 2. rade mala vedomost’
nielen o starom ale aj o tomto novom Uvere. Zalovani svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a
v&as neplnili. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradili Zalovani Zalobcovi len
Cast dIZznej sumy, a to sumu 15.995,38 eura do odstupenia od Uverovej zmluvy. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok Zalobca odstupil dfia 09.06.2011 od uverovej zmluvy. Dfia 13.06.2011 odstupenie
prevzala Zalovana v 2. rade a diia 31.07.2011 odstupenie nadobudlo u¢€innost a dih Zalovanych sa
stal splatny v celom rozsahu. Zalovani maju vogi Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti
vo vySke 10.300,- eur, z titulu - zvySku dIZnej Uverovej istiny vo vySke 9.843,12 eura (istina vo vyske
3.132,68 eura zahrnuta v diznych mesaénych splatkach Uveru + zvy3ok istiny vo vyske 6.710,44 eura,



ktory sa stal zroénym v dbsledku odstupenia Zalobcu od Uverovej zmluvy); - dizného uroku z Uveru
zahrnutého v diZznych mesaénych splatkach tveru vo vyske 342,20 eura; - dlzného poistného zahrnutého
v diznych mesacnych splatkach uveru vo vyske 85,38 eura; - vyuctovanej a nezaplatenej zmluvnej
pokuty za omeSkanie so splatenim mesacnej splatky vo vyske 29,31 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
penazné prostriedky neuhradil v celom rozsahu, tak je povinny z nich platit urok z dlznej Uverove;j
istiny az do splatenia. Zmluvné strany sa dohodli na Urokovej sadzbe vo vyske 8,89 % roéne. Urok z
predmetnej Uverovej istiny bol Zalovanym uctovany do momentu vstupu pripadu do pradvneho vymahania
tj. 02.06.2011. Z dbvodu, Ze od tohto dia nebol Zalovanym uc¢tovany urok z dlznej Gverovej istiny,
Zalobca Ziada sud, aby zaviazal zalovanych na splatenie Uroku z dlZnej Uverove;j istiny vo vySke 8,89%
roéne zo sumy 9.843,12 eura od 03.06.2011 do zaplatenia. Okrem toho su Zalovani povinni zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 10.270,69 eura (Zalobca si neuplatfiuje
uroky z omeskania zo sumy zmluvnych pokut a poplatkov) od 01.08.2011 (defi po odstupeni od Uverove;j
zmluvy) az do zaplatenia. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade by boli s poukazom na
ustanovenia § 143 OZ, § 145 ods. 1 OZ a 511 ods. 1 OZ zaviazani spolo¢ne a nerozdielne aj v pripade, ak
by Zzalovana v 2. rade nepodpisala predmetna zmluvu vzhladom k tomu, Ze predmetna Uverova zmluva
bola uzatvorena v €ase trvania manzelstva, pri€om pripadnej relativnej neplatnosti uverovej zmluvy sa
nikto v zakonnej lehote nedovolal. Zalobca sugasne poukazuje na skutognost, Ze predmetny Gver by
samotnému Zalovanému v 1. rade nebol poskytol, ak by na Uverovej zmluve absentoval podpis Zalovanej
v 2. rade. Ak by sa tvrdenia Zalovanej o tom, Ze zmluvu nepodpisala, ukazali ako pravdivé, mohol by
takyto skutkovy stav viest k zaveru o spachani trestného ¢€inu uverového podvodu osobou, ktora mala
podpis Zalovanej v 2. rade na Uverovej zmluve sfalSovat. Zalobca zatial neméa dévod pochybovat o
pravosti podpisu Zalovanej v 2. rade na novej Uverovej zmluve, najma ak sa tento podpis napadne
podoba na podpis Zalovanej v 2. rade na starSej Uverovej zmluve, ktort v konani sama predlozila spolu s
odporom a o ktorej vyhlasila, Ze ju podpisala. Zaroveh Zzalobca v uvedenom podani zobral Zalobu spéat v
Casti Urokov z omeskania prevysujucej 8,89% ro¢ne zo sumy 9.843,12 eura od 03.06.2011 do zaplatenia.
Ako dalSie dékazy Zalobca predlozil prepis telefonickych rozhovorov medzi Zalobcom a Zalovanou v 2.
rade.

6. Uznesenim €.k. 13C/187/2012-144 zo dfia 01.04.2015 tunajsi sud konanie v €asti uplatneného uroku
z omeSkania prevysujucej 8,89% ro¢ne zo sumy 9.843,12 eura od 03.06.2011 do zaplatenia zastavil
a zaroven rozhodol, Ze bude rozhodovat o nasledovnom petite: Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 10.300,00 eur spolu s urokmi z diZnej Uverovej istiny vo vySke
8,89% roc¢ne zo sumy 9.843,12 eur od 03.06.2011 do zaplatenia a urokmi z omes8kania vo vyske 9,5%
ro¢ne zo sumy 10.270,69 eur od 01.08.2011 do zaplatenia, sudny poplatok vo vyske 618,00 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 667,61 eur, a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

7. Dna 17.01.2013 oznamilo obc&ianske zdruzenie Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS
sudu svoj vstup do konania ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovanych. Proti uvedenému vzniesol
Zalobca namietku, pri¢om tunajsi sud uznesenim &.k. 13C/187/2012-153 zo dna 12.11.2015 vyslovil,
Ze vedlajSie uCastnictvo obCianskeho zdruzenia v konani na strane Zalovanych je pripustné. Proti
uvedenému uzneseniu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud tak, ze uznesenim ¢.k.
11Co0/309/2016-180 zo dnia 12.07.2017 napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil. Uznesenim
¢.k. 11C0/309/2016-178 zo dna 12.07.2017 odvolaci sud tiez rozhodol o tom, Ze v konani sa bude
pokraCovat so spolo¢nostou sucasného zalobcu.

8.Podla§470 ods. 1 a2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$Sie citovanymi listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom
a zalovanou v 2. rade, a vysluchom Zalovanej v 2. rade (v sulade s § 295 CSP), ked pojednaval
v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade, ktory mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené v zmysle §
106 ods. 3 CSP, svoju nepritomnost’ neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost CETELEM SLOVENSKO a.s.) a Zalovani v 1. a 2. rade
uzavreli diia XX. XX XXXX. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut’ uver vo vyske 573.980 Sk (19.052,65 eura), ktori sa Zalovani zaviazali splacat’ v
72 mesacénych splatkach vo vyske 11.038,- Sk (366,39 eura). Ro¢na urokova sadzba bola dojednana
vo vySke 8,89% a RPMN bola dojednana vo vySke 12,25%. Splatky boli splatné 15. defi v mesiaci,
pri¢om prva splatka bola splatna dfia 15.05.2007. Zalovani na uvedent zmluvu zaplatili, vychadzajic z
Potvrdenia o prijati splatok zo dfia 18.07.2012, celkom sumu 15.995,38 eura. Zalovani sa so splacanim
uveru dostali do omeskania, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 09.06.2011 odstupil od
uverovej zmluvy. Uvedené odstupenie bolo doru€ované Zalovanému v 1. rade, ktory zasielku neprevzal
v odbernej lehote. Zalovana v 2. rade odstUpenie prevzala diia 13.06.2011. S udinnostou ku dfiu
01.07.2016 doslo k cezhrani¢nému zlu€eniu spolo¢nosti pravneho predchodcu Zalobcu a spolo&nosti
sucasného Zalobcu.

13. Zalovana na pojednavani k podpisu zmluvy uviedla, Ze pokial ide o podpis, zistovala si to cez
pravnikov, neurobi tam uz ni¢, lebo je to premi€ané, preto uz nebude spochybriovat svoj podpis
na zmluve. Tym sa skutoénost uzavretia zmluvy aj z jej strany stala v konani nespornou. Dale;
spochybnovala vySku dlznej sumy, nakolko uz splatili 15.995,38 eura a stale zostava vraj zaplatit’ eSte
10.300,- eur.

14. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,ZoSU*) (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 2 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy), na Ugely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

20. Podla § 2 pism. b) ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy), na udely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

21. Podla § 3 ods. 1 ZoSU (v zneni Gginnom v &ase vzniku uzavretia zmluvy), veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci.



22. Podla § 3 ods. 2 ZoSU (v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy), spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

23. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
(1) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (2) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. (3)

24. Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 634/1992
Zb.) (v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitefskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (1) V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (2)

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27.Podla § 48 ods. 1 a2 OZ, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zakone
ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. (1) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. (2)

28. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

29. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

33. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi zaloZzeny zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona
€. 258/2001 Z.z. a z&dkona €. 250/2007 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze predmetna
zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik



ako spotrebitel nemal moznost' Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat' do jej obsahu. Pravny
predchodca zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a zaroven ako veritel, ked poskytol Zalovanym spotrebitelsky uver v
ramci svojho podnikania a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia, pretoZze nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a uver bol poskytnuty za inym u€elom ako za
uCelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud vychadzal aj z toho, Zze v zmysle
zdkona o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (§ 23a zak.¢. 634/1992 Zb.) su
spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zékonnika a Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou je nevyhnutné posudzovat podla zak.¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (v zneni uéinnom v ¢ase uzavretia zmluvy) bez ohfadu na to, Ze predmetna
zmluva je tzv. absolutny obchod. S poukazom na vy$Sie uvedené a vychadzajlc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a tiez
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ma prednost pred vSeobecnou Upravou,
ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika
a prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna len scasti.

35. Zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, hoci
je teda ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje ,absolutny
obchod®, sa ako spotrebitelska zmluva spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. OZ, ked zaroven vzhladom
na povahu u€astnikov zmluvy (podnikatel - spotrebitelia) a na nepodnikatelsky ucel zmluvy, vznikli
medzi ucastnikmi zmluvy typické obc&ianskopravne vztahy. Na zmluvu preto dopada i ustanovenie §
54 ods. 1 OZ. Z vysSie citovaného ustanovenia § 54 ods. 1 OZ pritom vyplyva jednoznaény zaver
o tom, Ze prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy sa nemézu odchylit od Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela a spotrebitel si ani inym spd6sobom nemdze zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Uvedené vedie potom nasledne k tomu, Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve su v takomto
pripade pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora ma prednost, a teda Uprave spotrebitel'skych
vztahov v Obc&ianskom zakonniku a na neho nadvazujucich predpisoch. Ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ktoré zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcgianskeho zakonnika,
evidentne zhor3uju jeho postavenie, su dojednaniami v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, a
ide teda o neplatné dojednania podla § 39 OZ, nakolko sU v rozpore so zakonom. Znamena to, Ze
takym dojednaniam nemozno pripisovat Ziadny pravny vyznam a je treba postupovat’ podla prislusnych
ustanoveni upravujucich obc&iansko-pravne vztahy. Normy obchodného prava su potom pouzitelné
len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku, teda Obchodny
zakonnik sa méze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v ustanoveniach spotrebitelského
charakteru, v tomto pripade obsiahnuté v Obgianskom zakonniku.

36. V prejednavanej veci je na odstupenie od zmluvy ako jednostranny pravny ukon Zalobcu adresovany
Zalovanym v 1. a 2. rade preto potrebné pouzit’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a nie ustanovenia
Obchodného zakonnika. V zmysle § 48 ods. 2 OZ sa odstupenim od zmluvy zruSuje zmluva s U€inkami
ex tunc (od zadiatku), pri€om zo zruSenej zmluvy su ucastnici v zmysle § 457 OZ povinni vratit’ si
poskytnuté plnenie. Iné zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo spotrebitela aj po odstupeni od zmluvy
platit’ uver aj s urokmi, poplatkami a ostatnymi nakladmi, t.j. ako keby k odstupeniu nedoslo (&lanok
V.-5. zmluvy, na ktory poukazoval Zalobca), je v rozpore s § 54 OZ. Také ustanovenie zmluvy o Uvere,
podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené
nevyhodnejSie pre spotrebitela oproti Uprave v § 48 a § 457 OZ, a preto je pre rozpor s § 54 OZ neplatné.
Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze to bol dodavatel, ktory naformuloval text zmluvy a rozhodol
sa vyuzit' institut odstupenia od zmluvy, aj ked' existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerudia s u€inkami od momentu jej uzavretia (vypoved, strata vyhody splatok).

37. Zaroven ma sud za to, Ze v pripade, Ze existuje duplicitna pravna uprava rovnakych institutov
sukromného prava (v tomto pripade Uprava odstupenia od zmluvy) a zaroveri boli nasledne do pravneho
poriadku SR zavedené ustanovenia na ochranu spotrebitela (a to najma ustanovenie § 54 ods. 1 OZ
a § 52 ods. 2 OZ), sud ma za to, Zze pouzitie pravnej Upravy odstupenia od zmluvy podla Obchodného
zdkonnika nie je namieste. Z hladiska historického vykladu a suvislosti medzi ustanoveniami § 54



ods. 1 OZ a § 261 ods. 6 OBZ (pbvodne § 261 ods. 3) je zrejmé, Ze v Case ,vzniku“ ustanovenia
Obchodného zakonnika (o tom, Ze ,absolutne obchody“ sa spravuju tretou €astou Obchodného
zakonnika), neexistovali ani len zaklady spotrebitelského prava, ked pojem spotrebitefa bol do nasho
pravneho poriadku zavedeny az zakonom ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. Ak teda neskér
zavedené ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (rozumej po u&innosti ustanovenia § 261 ods. 3 pism.
d), teraz 261 ods. 6 pism. d) OBZ) ukladaju pri kolizii viacerych ustanoveni pouzit ustanovenia, ktoré su
pre spotrebitela priaznivejSie, sud ma za to, Ze tym nie vylu&eny takyto postup ani v pripade ,absolutnych
obchodov”. Ustanovenia § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ pritom mozno zaroven povazovat za sucast
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, ktoré ustanovenia maju Specialne postavenie
vo vztahu k ustanoveniam Obchodného zakonnika, nakolko rieSia prave situaciu kolizie na jednej strane
ustanoveni prip. zmluvnych dojednani, ktoré nie su na prospech spotrebitefa (v tomto pripade ucinky
odstupenia od zmluvy ex nunc podfa OBZ) a na druhej strane ustanoveni o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetkych inych ustanoveni upravujucich pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel (u€inky
odstupenia od zmluvy ex tunc podla OZ), prave v prospech tejto druhej skupiny ustanoveni. Sud zastava
nazor, Zze neskorSia pravna Uprava v ramci spotrebitelského prava (§ 52 ods. 2, § 54 ods. 1 0OZ),
teda vylu€uje odchylenie sa od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, ¢o znamena, Ze aj
v pripade otazky odstupenia od zmluvy sa pouziju ,vSetky iné ustanovenia upravujuce prave vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, t.j. ustanovenie § 48 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 457 OZ.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, zZe listom zo dfia 09.06.2011 pravny predchodca
Zalobcu odstupil od Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo drfia XX.XX.XXXX., a to s u€innost'ou
ku dfiu 31.07.2011. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému v 1. rade doru¢ené v sulade s &lankom
V.-7. zmluvy, ked mu bolo doru¢ované na adresu zo zmluvy, z ktorej sa zasielka vratila dfia 13.06.2011
odosielatelovi s oznamenim ,adresat je neznamy*, ako aj na poslednu znamu adresu, na ktorej Zalovany
v 2. rade zasielku neprevzal v odbernej lehote, priCom uloZzna doba uplynula dia 04.07.2011. V zmysle
¢lanku V.-7. zmluvy sa pritom pisomnost povaZuje za doru¢enu diiom marneho uplynutia tloznej lehoty
alebo z dévodu nedorugitelnosti diiom jej vratenia spolognosti. Zalovanej v 2. rade bolo odsttpenie od
zmluvy doru€ené dnia 13.06.2011. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadliatku zruSila, €im zanikli
prava a povinnosti u€astnikov zo zmluvy, pri€om momentom odstupenia od zmluvy mali u€astnici
zruSenej zmluvy povinnost navzdjom si vratit uz vykonané plnenia podla § 457 OZ. Odstupenim od
zmluvy vzniklo teda Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych, a to na
vratenie poskytnutej sumy vo vyske 19.052,65 eura. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade po tom, ¢o sa v
uvedenom obdobi bezdévodne obohatili Eerpanim sumy 19.052,65 eura vratili zalobcovi celkom sumu
15.995,38 eura, sud uznal Zalobu za dévodnu v sume 3.057,27 eura (19.052,65 - 15.995,38) a vo
zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na plnenie spolo¢ne
a nerozdielne, pretoZe iSlo o ich spoloény zavazok, a teda vystupuju voci Zalobcovi ako solidarni
diZnici. Sud zaroven poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6 Co 81/2012-279 zo dna
14.02.2013, ktory bol na zaklade staznosti predmetom kontroly Gstavnosti na Ustavnom sude SR, ked
staznost proti nemu bola uznesenim &.k. I. US 402/2013-10 zo dia 19.06.2013 odmietnuta, a teda
Ustavny std SR uznal obdobny postup, ako v tu prejednavanej veci, za tstavne konformny.

39. Podporne sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co0/410/2015-114
zo diia 16.03.2016, kde v obdobnej veci odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze ,je preto potrebné
uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze na otdzku odstupenia
navrhovatela od predmetnej zmluvy je potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené
aj v aplikac¢nej praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 25.01.2011 sp. zn.
5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo diia 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval,
Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k porudeniu ustavnych prav veritela.”.

40. Zalovani v 1. a 2. rade sa dostali do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dfia 01.08.2011,
nakolko Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie diZznej sumy (€0 moZno povaZovat za vyzvu na
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 563 OZ)), s tym, Ze Urok z omeskania si bude ucétovat od
01.08.2011. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca nérok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 8



percentualnych bodov viac ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omesSkania s plnenim penazného dlhu, teda odo dria 01.08.2011, ktora bola vo vyske 1,5%. Kedze
sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poZiadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 3.057,27 eura, bolo
mozné priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania len z tejto sumy. Zalovani
sa dostali do ome&kania s pefiaznym plnenim dfa 01.08.2011, ked vy3ka zakladnej urokovej sadzby
ECB k uvedenému diiu bola 1,50 %. Zalobca tak méa popri diZnej istine aj narok na zaplatenie troku z
omeskania vo vySke 9,50% (8 + 1,50 %) ro&ne zo sumy 3.057,27 eura od 01.08.2011 do zaplatenia.

41. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov tak sud povazoval Zalobu za dévodnu len v Easti o zaplatenie
sumy 3.057,27 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 3.057,27 eura od
01.08.2011 do zaplatenia, preto jej vo vyroku |. vyhovel a vo zvySku Zalobu vo vyroku Il. zamietol.

42. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

43. Vzhladom k vysSke istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanych a ku
skutoCnosti, Ze Zalovana v 2. rade je rozvedena, ma dve vyzivovacie povinnosti, hruby prijem vo vySke
500,- eur mesacne, pricom od marca 2017 do oktdbra 2017 bola na predizenej materskej dovolenke a
jej prijem predstavovali len rodinné pridavky na dve deti, mal sud za to, Ze je dovodné povolit Zalovanym
splacanie dlhu v splatkach po 90,- eur mesaéne so splatnostou do 15. dia v mesiaci s tym, Ze v pripade,
Ze dojde k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vyske
splatky bude dlh zo strany Zalovanych uhradeny Zalobcovi v primeranom €ase (v sudnej praxi ustalenej
dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v
pripade omeSkania sa Zalovanych s plnenim €o i len jednej splatky. Z potreby splatenia dlhu v lehote
troch rokov od pravoplatnosti rozsudku nebolo mozné vyhoviet Zalovanej v 2. rade a povolit splacanie
dlhu v splatkach po 50,- eur mesa&ne, nakolko by tak uvedena trojroéna lehota bola presiahnuta.

44. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

48. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l. 4
ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, ked zalobcovi bola z istiny 10.300,- eur s prisluSenstvom priznana suma 3.057,27
eura s prisluSsenstvom, z ¢oho vyplyva hruby uspech zalobcu 30% a hruby uspech Zalovanych 70%, a
teda koneény Cisty uspech Zalovanych je 40% (70 - 30). Sud v3ak zalovanym v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov konania vo vyroku lll. nepriznal, nakolko im v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud ma pritom
za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti
konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovanych uvedenym spésobom
za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho
z&konodarcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



