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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténii Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne B., pravne zastupenej JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie sumy 216 eur, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 216 eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dina 17.03.2017, €. k. 5C/301/2013-88 a uzneseniu
Okresného sudu Svidnik zo dfia 21.04.2017, €. k. 5C/301/2013-99, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok zo dna 17.03.2017, ¢. k. 5C/301/2013-88.
1. Zalobkyni sa nepriznava n&hrada trov odvolacieho konania.

lll. Vracia vec vo vztahu k staznosti proti uzneseniu zo dna 21.04.2017, €. k. 5C/301/2013-99 sudu
prvej instancie ako bezddévodne predlozenu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 216 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Ur€uje, Ze poplatok v Casti dvoch tretin zahffiajuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy
o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedeny vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia tveru v zmluve €. XXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX je neprijatelny.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 1 216 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.*

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia so Zalovanym uzavrela diia XX.XX.XXXX A. o uvere ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni tver v sume 1.400 eur, za poplatok 1.216
eur na 12 mesiacov. Zalobkyria mala vratit Zalovanému sumu 2.616 eur, pri¢om doposial uhradila
sumu 1.616 eur, ¢o Zalovany nespochybnil. Poplatok tak predstavuje 86,84 % rocne. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze predmetny uver je UZerny, odporuje dobrym mravom a je neplatny v
Casti uZernych urokov a neprijatefného administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit' o
aké administrativne plnenie sa jedna, ¢o spésobuje neurditost a tym aj neplatnost administrativheho
poplatku. Dalej boli porugené spotrebitelské prava zalobkyne, pretoZe v predmetnej Gverovej zmluve
absentuje adresa predavajuceho, doba trvania zmluvy, doba terminu konecnej splatnosti Uveru, ro¢na
urokova sadzba, RPMN, priemerna hodnota RPMN a vy$ka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. PretoZe spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov podla § 4 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
rozdielu medzi jej platbami a vySkou uveru, ¢o predstavuje sumu 216,- eur (1 616 eur - 1 400 eur). Okrem



vydania bezdévodného obohatenia Zalobkyria ma narok aj na primerané finanéné zadostucinenie v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktorého vyska vychadza
z ujmy, ktora hrozila v suvislosti s nezakonnym poplatkom 1.216 eur. Vyrok o trovach konania sud
odbvodnil ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s tym, Ze o vySke trov sa
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP). O sudnom poplatku sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim podla § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov. Zalobkyha je podla § 4 ods. 2 pism. u) citovaného zakona od poplatku oslobodena a kedze
sud jej navrhu vyhovel, zaviazal neluspeSného Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku v sume
188,50 eura.

3. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajic, ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked Zmluvu o Uvere povazoval za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch, a ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Zalobkyra
si Uver vzala na vykon povolania, ¢o vyplyva zo samotnej Zmluvy o Uvere. NavySe, sud prvej inStancie
neuviedol ani jediné tvrdenie, na podporu svojho rozhodnutia, z akého dévodu posudil zmluvu ako
spotrebitel'sku. Dalej namietal aj vyrok, ktorym sud prvej intancie urgil neprijatelnost administrativneho
poplatku. Uviedol, Ze slovenska pravna Uprava v oblasti uverov ,u¢tovaniu poplatku® vyslovne nebrani
a slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielen pripusta, ale
aj ho vyslovne uvadza. Zalovany zaroveh namietal, Ze Zalobkyfa nijakym relevantnym spdsobom
neodévodnila uplatneny narok na finanéné zadostucdinenie, zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktora by
odbvodiiovala priznanie finanéného zadostudinenia, a preto je zaver sudu aj v tejto Casti nespravny. Z
uvedenych dévodov Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Obdobnym spOsobom naleZitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016.

8. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalovaného je tvrdenie, Zze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7
Cdo 7/2010).



10. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval opodstatnenost a dovodnost’ Zalobkyfiou
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia. Uplatneny narok suvisi so zmluvou o udvere & XXXXXXXXX. zo dfia XX.XX.XXXX,
ktoru Zalobkyha ako fyzicka osoba uzatvorila so Zalovanym ako dodavatelom. Sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym ide o spotrebitelsky vztah, ked na podporu uvedeného
spravne vychadzal z rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dria 03.03.2015, €. k. 4C/302/2013-84 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 20.07.2016, &. k. 18C0/240/2015-113 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku (€. I. 62-65).

11. Odvolaci sud ma za to, ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat’ vSetky ustanovenia
vztahujice sa na ochranu spotrebitela v zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods.1 Obdianskeho
zakonnika a nasl. ako aj smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

12. Vzhfadom na odvolacie namietky Zalovaného, len na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie, je potrebné uviest, Ze podfla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

14. Odvolaci sud ma za preukdzané, Ze z obsahu spisu totiz nevyplyva, Zze by Zalobkyha pri
uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V
zmluve je sice uvedené, Ze poskytnuté prostriedky su uréené na povolanie, avSak s prihliadnutim
na mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy, ma v pripade pochybnosti, ¢i ide
o spotrebitefski zmluvu, dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spdsobom znamym pre dbékazné
konanie, ¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany bezpeclne
- spésobom nevzbudzujucim oddvodnené pochybnosti. Bezpeénym preukdzanim nemdze byt len
oznalenie Ucelu - vykon zamestnania/povolania/podnikania, pri¢om absentuje odpoved na otazku, aky
konkrétny suvis s podnikatelskou €innostou diZnika vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma.

15. Z vyznacenia UCelu na ,,povolanie” by sa mohlo zdat, Ze by nemali byt Ziadne pochybnosti o ucele
Uveru. Z viacerych spisov tykajucich sa Zalovaného vyznievaju pochybnosti nad takto vyznadenym
ucelom averu, a to v suvislosti s tvrdeniami diZznikov, Ze obchodni zastupcovia sa dopustili nekalej
obchodnej praktiky a svojvolne vyznacdili spotrebitelom ako u€el tveru na,,podnikanie®, a to bez dalSieho
len z dévodu, Ze spotrebitel bol drzitelom Zivnhostenského listu. Pochybnosti umocriuje aj predbezné
opatrenie Okresného sudu PreSov z 11.3.2011 €. k. 17C 45/2011-35 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove z 26.5.2011 &. k. 6Co 84/2011 o uloZeni povinnosti spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0.,
aby sa uvedenej nekalej obchodnej praktiky zdrzala. Dokonca, ani skuto€nost, Ze by bola Zalobkyna
v Gase uzavretia zmluvy drzitelkou Zivnostenského listu a priori nevylu€uje moznost uzavriet zmluvu
v postaveni spotrebitelky, vziat' si Gver na G&el neslvisiaci s jej podnikanim (porovn. nalez Ustavného
sudu CR 1. US 1930/11).

16. Zalobkyna v konani uviedla, Ze pefiazné prostriedky chcela pouzit na osobnu spotrebu. S poukazom
na interpretacné ustanovenie § 54 Obc&ianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu
zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Dékazné bremeno na preukdzanie toho, Ze uUver bol
poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalovanom (ako veritefovi).
Zalovany v konani nepreukazal, Ze Gver poskytol Zalobkyni na G&el vykonu zamestnania Zalobkyne.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej in§tancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a Zalobkyni je dévodné priznat
postavenie spotrebitela.

17. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre



spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

18. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

19. Je nesporné, ze spolognost POHOTOVOST, s.r.o., zneuziva svoje pravo ako veritel, viackrat v
priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi réznych inStancii porudenia prav spotrebitefov, vratane
upozornenia Eurépskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov
prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto spolo&nostou. Umysly spolo&nosti POHOTOVOST,
s.r.0. obohacovat sa na ukor spotrebitelov su zrejmé, lebo tato spolo€nost' ma vedomost z judikovanych
rozhodnuti o svojom zneuziti prava, i vyuzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok.

20. Je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, nakofko z obsahu
spisu vyplyva, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedena ro€na percentualna miera nakladov predmetného
spotrebitelského uveru (RPMN), ¢o spbsobuje, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010
Z. z. u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy medzi stranami, je potrebné takyto uver povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

21. Odvolaci sud ma za to, ze predmetna zmluva je aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi, uz s ohfadom
na neprimeranu odplatu a poZadovany poplatok v absolutne neprimeranej vyske, ktory Zalovany od
Zalobkyne pozadoval, v celom rozsahu neplatna.

22. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Na kategériu dobrych mravov je potrebné osobitne prihliadat' pri spotrebitelskych zmluvéach.
Pojem dobré mravy Obc&iansky zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju
spoloCenskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut.
Vo v8eobecnosti v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznagdit za &innost proti
dobrym mravom.

24. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

25. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finanéného trhu,
ktoré poskytuju neprimerané az uzZernicke uroky. Pripustenie takejto mozZnosti rozhodne nebolo vélou
zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z adajov finanénych
institacii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty, riadiac sa zasadou dobrych mravoy,
upravenou v ust. § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

26. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné



neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuté urokovéa sadzba averu
podstatne prevySuje priemernu urokovu sadzbu 7,06 % ro&ne, uplatfiovant bankami pri poskytovani
preto zaver o neplatnosti dojednania, o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
z&konnika, ma oporu vo vykonanom dokazovani.

27. Pokial ide o podmienku v zmluve uzatvorenej zo dfia XX XX.XXXX v &asti poplatku je potrebné
suhlasit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v 2/3-tinach je tento poplatok neimerne vysoky, a to vo
vztahu k ndkladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. v8etku administrativnu ¢innost.
Ide o vagne ustanovenie, ktoré vébec nespecifikuje o aké Cinnostiide, pricom vySka poplatku predstavuje
cca 86,86 % poskytnutej sumy. V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze v porovnani s praktikami bank,
ktoré pozaduju 1-2 %-ta za spracovanie uveru, je takyto poplatok neimerne vysoky a v tomto slova
zmysle aj taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. To je dal$i dovod na uréenie neplatnosti tejto Casti
dojednaného poplatku.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze tak z dévodu absencie RPMN v predmetnej zmluve o spotrebitefskom
Uvere, ako aj z dévodu vztahujiceho sa na 2/3-tiny tohto poplatku (heumerne vysoké a ne$pecifikované
administrativne naklady na spracovanie Uveru), je predmetny poplatok v celosti neakceptovatelny.

29. Z vysSie uvedenych dévodov je potrebné suhlasit’ aj s uréenim absolutnej neplatnosti a neprijatefnosti
zmluvnej podmienky vo vztahu k 2/3-tinam tohto poplatku z Uveru, pretoze skuto&ne ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi tohto konania
ako dodavatelom a spotrebitefom.

30. Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky tykajucej sa €asti predmetného poplatku za poskytnutie
uveru v zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, je mozné vyvodit z generalnej klauzuly
uvedenej v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a v suvislosti s porusenim principu dobrych mravov, ako
to analyzuje v odévodneni svojho rozhodnutia aj sud prvej inStancie.

31. Skutocne je potrebné konstatovat, Ze takto zadefinovany poplatok je neimerne vysoky, v konani
absentuje dbkaz, Ze Zalobca ako spotrebitel s jeho podstatou bol oboznameny, nakolko je su€astou
spominanych V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru Zalovaného a nie je uvedeny priamo v texte
zmluvy, pri€om tento poplatok nie je ani nalezite Specifikovany a viaZe sa (jeho Cast’ v rozsahu 2/3-tin)
na blizSie neurcité naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Navyse, je potrebné konstatovat, Ze nejde o cenu plnenia, pretoZe tuto by mal odrazat’ arok
z uveru. Podstatou tohto poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané a so zretelom na vysku poskytnutého uveru ide o poplatok neumerne
vysoky.

32. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze ide vlastne o situaciu typicku ako je judikovana v rozsudku
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom tento
sud konstatoval, Ze ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefa, pri€om je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.

33. To znamen4, Ze tento sud aj dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim Gveru povaZzuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a konStatuje, ze za tento poplatok sa neposkytuje spotrebitelovi
skuto&né protiplnenie, €o je preukazané aj v predmetnej veci a to prave so zretefom na neurcitost a
nespecifikovanost predmetnych 2/3-tin poplatku.



34. Zalovany dalej namietal nedévodnost naroku na primerané finanéné zadostuginenie.

35. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dékazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Odvolaci sud
osobitne zdérazriuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

36. Institut primeraného zadostudinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave U. F.) je taka nahrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pdOsobi preventivne. Jazyk eurépskych
predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funk&nu zloZzku sankénej nahrady Skody, teda funkciu
preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva "odradzujuci").

37. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminacné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

38. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, a tiez ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma
pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

39. Odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu, bol to v8ak Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou,
predostrel Zalobkyni na podpis formularovu zmluvu obsahujicu neprijatelné podmienky, ako to sud prve;j
inStancie konstatoval v rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 17.03.2017, €. k. 5C/301/2013-88. Je
zrejmé, Ze Zalovany pozadoval plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Takéto konanie bolo a je
nepochybne spdsobilé privodit spotrebitelke ujmu.

40. Zalobkyha v konani dostatodne preukézala porusenie zakonnych povinnosti Zalovanym, tiez
preukazala, Ze toto porusenie bolo spdsobilé jej privodit ujmu. Bol to zalovany, kto do zmluvy
naformuloval neprijatelné zmluvné podmienky tykajice sa administrativneho poplatku. Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia 1.216,- eur, je len logické a spravodlivé, Ze tato vychadza z
ujmy hroziacej Zzalobkyni v suvislosti s vySkou uplatfiovaného poplatku (1.216,- eur).

41. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné
poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia UspeSne domohla
na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a jeho priznana vyska je primerand
povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu Uc&elu (teda poskytnut satisfakciu
spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov) priom vo vztahu k Zalobkyni -
spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatfovanie



naroku spotrebitela. Vychadzajuc z vyssie uvedenych dévodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

42. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobkyni v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

44. Okresny sud Stara Svidnik (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym uznesenim ulozil
Zalovanému, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dha 17.03.2017, €. k. 5C/301/2013-88 v sume 188,50 eur
(Polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov).

45. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost Zalovany. Nesuhlasi s
rozhodnutim, ktoré mu uklada povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vySke 188,50 eur.
Poukazal na ust. § 255 ods. 1 a § 262 CSP. Nakolko rozhodnutie Okresného sudu Svidnik zo dha
21.04.2017, €. k. 5C/301/2013-99 nie je kone¢né a ani nenadobudlo pravoplatnost, kedZe bolo vodi
nemu podané odvolanie. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

46. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze staznost bola podana v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskimal napadnuté
uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze niet rozhodnutia, ktorého vecnu
spravnost’ by mal odvolaci sud preskiumavat, a preto vec vratil sudu prvej indtancie bez meritérneho
rozhodnutia ako bezdévodne predlozenu.

47. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze napadnuté uznesenie vydal vy$Si sudny aradnik.

48. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym adradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

49. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

50. V sulade s citovanymi ustanoveniami ma odvolaci sud za to, Ze nie je prislusny na rozhodnutie o
staznosti Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dia 21.04.2017, &. k. 5C/301/2013-99.

51. Vzhladom na skutoénost, Ze niet rozhodnutia, ktorého vecnu spravnost by mal odvolaci sud
preskumavat, vratil vec vo vztahu k staznosti proti uzneseniu zo dfia 21.04.2017, &. k. 5C/301/2013-99
bez meritérneho rozhodnutia ako bezdévodne predlozendu.

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



