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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky , sudkyfiou Mgr. BozZenou Csibranyiovou, v pravnej veci Zalobkyne: A. C., nar.
XX XXXX, bytom U. Q., F. XXXX/XXX, zast.: G.. T. W., advokatka, U. Q., Q. basta 1, proti Zalovane; :
B.. T. T., sukromny podnikatel podnikajuci pod obchodnym menom B.. T. T. N., s miestom podnikania
U. Q., N. XXXX/XX, B.: XX XXX XXX, zastipena splnomocnencom: C.. N. T., N. XX, XXX XX U. Q., o
zaplatenie nahrady mzdy a nahrady stravnych listkov, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zzalobkyni 2.913,33 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

1. Zalobkyni std p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej a to v rozsahu 66 %.

IV. Zalovana je p o v i n n & zaplatit na u¢et Okresného stidu Nové Zamky stdny poplatok 174,50 eur
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou zo diia 6.11.2014 domahala , aby sud rozhodol, Ze

Zalovana je povinna poskytnut’ zalobkyni nahradu mzdy v sume jej priemerného mesaéného zarobku,
ktory predstavuje sumu vo vySke 405,24 eur a to za obdobie od 16.3.2013 do 23.10.2013 vo vyske
2.934,72 eur, stravné listky v pocte 186 kusov a zaplatit iroky z omeskania vo vyske 5,75 % zo sumy
202,62 eur od 21.4.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % zo sumy 405,24 eur od 21.5.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,50 % zo sumy 405,24 eur od 21.6.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % zo sumy 405,24
eur od 21.7.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % zo sumy 405,24 eur od 21.8.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,50 % zo sumy 405,24 eur od 21.9.2013 do zaplatenia, vo vy8ke 5,50 % zo sumy 405,24 eur od
21.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % zo sumy 300,66 eur od 21.11.2013 do zaplatenia a to vSetko v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne Ziadala priznat' nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia. Podanim zo dnia 4.3.2015, ktoré bolo upresnené podanim zo dfia 20.1.2017, Zalobkyna
rozsirila povodny Zalobny navrh, ked pdvodne sa domahala od Zalovanej nahrady 186 stravnych listkov a
podanim zo diia 4.3.2015 Ziada nahradu za 188 stravnych listkov. Uznesenim 5 Cpr/4/2014-135 zo dha
25.5.2017 sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni :,,Zalovana je povinna poskytnut' Zzalobkyni
nahradu mzdy v sume jej priemerného mesacného zarobku, ktory predstavuje sumu vo vyske 405,24
eur a to za obdobie od 16.3.2013 do 23.10.2013 vo vy3ke 2.934,72 eur a zaplatit’ roky z ome&kania vo
vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 202,62 eur od 21.4.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % rocne zo sumy



405,24 eur od 21.5.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 405,24 eur od 21.6.2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 405,24 eur od 21.7.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 %
ro¢ne zo sumy 405,24 eur od 21.8.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 405,24 eur od
21.9.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 405,24 eur od 21.10.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,50 % roc¢ne zo sumy 300,66 eur od 21.11.2013 do zaplatenia a to vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna poskytnut Zalobkyni stravné listky za obdobie od 18.3.2013 do 23.10.2013 v pocte
188 kusov v celkovej sume 564,--eur.

Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni nahradu trov konania a pravneho zastupenia. ,,

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenym v spise a s
obsahom pripojeného spisu 5Cpr/1/2013, vypod&ul u€astnikov konania.

3. Ako bolo uvedené Zalobkyna / ako byvalad zamestnankyna/ sa v tomto konani domaha od Zalovanej /
ako byvalej zamestnavatelky/ nahrady mzdy s prisluSenstvom/ a to z dévodu neplatného skonéenia
pracovného pomeru a tiez nahrady stravnych listkov za obdobie, za ktoré Ziada priznat' aj ndhradu mzdy.

4. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. /dalej len zakonnik prace/ pracovny pomer mozno skongit
a)dohodou,

b)vypovedou,

c)okamzitym skoncenim,

d)skon€enim v skudobnej dobe.

Podla § 77 zakonnika prace neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.
Podla § 79 ods. 1 zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za &as devat mesiacov.
Podla § 118 ods.1, 2 a 3 z&konnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

Mzda je pehazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturdlna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné,
odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho
fondu, prispevky na dopinkové déchodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca,
vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej
pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu
pohotovost, pefiazna nahrada podfa § 83a ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20120901.html> a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim
podfa tohto zakona, osobitnych predpisov, kolektivhej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré
nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovazuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Ako mzda sa posudzuje aj plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu pri prilezitosti
jeho pracovného vyrocia alebo Zivotného vyro€ia, ak sa neposkytuje zo zisku po zdaneni alebo zo
socialneho fondu.

Podla §119 ods. 1 zédkonnika prace mzda nesmie byt niZSia ako minimalna mzda ustanovena osobitnym
predpisom.

Podla §120 ods. 1 zakonnika prace zamestnavatel, u ktorého nie je odmeriovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnut mzdu najmenej v sume



minimalneho mzdového naroku uréeného pre stuper naro€nosti prace (dalej len ,stupen") prislusného
pracovného miesta. Ak mzda zamestnanca v kalendarnom mesiaci nedosiahne sumu minimalneho
mzdového naroku, zamestnavatel poskytne zamestnancovi doplatok v sume rozdielu medzi dosiahnutou
mzdou a sumou minimalneho mzdového naroku ustanoveného pre stupen patriaci prislusnému
pracovnému miestu.

Podla §120 ods. 4 zakonnika prace sadzba minimalneho mzdového naroku pre prislusny stupen je
nasobkom hodinovej minimalnej mzdy pri ustanovenom tyZzdennom pracovnom €ase 40 hodin alebo
minimalnej mzdy v eurdch za mesiac, ak ide o zamestnanca odmefiovaného mesacnou mzdou,
ustanovenej osobitnym predpisom, a koeficienta minimalnej mzdy.

Stupen Koeficient minimalnej mzdy

11,0

21,2

314

41,6

51,8

62,0

Podla § 134 ods. 1 zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods. 2 zakonnika prace rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 3 zakonnika prace ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspor 22 dni
alebo 170 hodin, pouziva sa hamiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny
zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo
mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

Podla § 134 ods. 4 zakonnika prace priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.
Podla § 134 ods. 5 zdkonnika prace ak je priemerny zarobok zamestnanca niz8i ako minimalna
mzda, na ktoru by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba
priemerny zarobok pouZit, zvySi sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalnej
mzde. Ak u zamestnavatela nie je odmeriovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve
a priemerny zarobok zamestnanca je nizSi ako prislusny minimalny mzdovy narok (§ 120
ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20120901.html>), zvySi sa priemerny
zarobok na sumu zodpovedajucu tomuto minimalnemu mzdovému naroku. Ak zamestnavatel skrati
ustanoveny tyzdenny pracovny &as podla § 85 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/20120901.html>, zamestnavatel zvysi priemerné zarobky dotknutych zamestnancov
nepriamo umerne skrateniu tyZdenného pracovného €asu odo dia ucinnosti tejto zmeny; opaény postup
zamestnavatel uplatni v pripade prediZenia ustanoveného tyZzdenného pracovného &asu.

Podla § 1 zdkona &. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde tento zakon upravuje poskytovanie
minimalnej mzdy zamestnancovi v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu1)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/663/20130101> (dalej len ,zamestnanec) na
zabezpeclenie minimalnej Urovne prijmu zamestnanca za vykonanu pracu.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca
odmenovaného mesacnou mzdou ustanovenu podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2007/663/20130101> a sumu minimalnej mzdy za kazdu hodinu odpracovanu zamestnancom
ustanovi na prisludny kalendarny rok vliada Slovenskej republiky (dalej len ,vldda“) nariadenim viady.

Podla Nariadenia vlady SR ¢&. 326/2012 Z.z. suma minimalnej mzdy na rok 2013 sa ustanovuje na
a)337,70 eura za mesiac pre zamestnanca odmefiovaného mesa¢nou mzdou,



b)1,941 eura za kazdu hodinu odpracovanu zamestnancom.

5. Konanie o neplatnost' skon€enia pracovného pomeru bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
5Cpr/1/2013, ato na z&klade Zaloby zamestnankyne : Renaty Jokayovej, t.j. Zalobkyne. Z pripojeného
spisu sud zistil, ze tunajsi sud v predmetnej veci 5Cpr/1/2013 rozhodol rozsudkom zo dfia 19.12.2013
a to tak, Ze Zalobe vyhovel a urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru dané Zalovanou / Ing. Helenou
Hudecovou/  Zalobkyni / Renate Jokayovej/, zo diia 29.11.2012, je neplatné. Zalovana podala vogi
tomuto rozsudku odvolanie ato diia 11.2.2014, v ktorom Zalovana sice nespochybnila , Ze ukon&enie
pracovného pomeru vypovedou zo dia 29.11.2012, ktora vypoved bola Zalobkyni doru¢ena dna
31.11.2012, je neplatné, tvrdila v3ak , Ze nasledne doslo k ukon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne
u Zalovanej a to na zaklade okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dria 30.4.2013, ktoré
podla nej nadobudlo pravoplatnost drfia 12.6.2013 fikciou doru€enia. Odvolaci sud , ktory rozhodoval
o odvolani Zalovanej vo veci 5Cpr/1/2013 tieto odvolacie namietky Zalovanej neakceptoval, a okrem
iného skonstatovala , Ze k platnému odvolaniu vypovede zo strany Zalovanej v zmysle § 61
ods. 4 zakonnika prace nedoslo, pretoZze po doru€eni vypovede sa nielen na jej odvolanie, ale i na
suhlas s takymto odvolanim vyZaduje pisomna forma a ta v tomto pripade zo strany Zalobkyne /
zamestnankyne/ nebola dana. Zalovana k odvolaniu vypovede pisomny suhlas nedala. V konani
5Cpr/4/2014 sa teda Zzalobkyfia domaha nahrady mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného
pomeru, o ktorej neplatnosti bolo rozhodnuté v konani 5Cpr/1/2013. Ako bolo uvedené, vypoved,
ktorej neplatnost’ bola vyslovena vo vy$Sie uvedenom sudnom konani, bola Zalobkyni doru¢ena dna
31.11.2012. KedZe vSak Zalobkyfia povaZzovala vypoved za neplatnd, listom zo diia 2.1.2013 uvedenu
skuto€nost Zalovanej aj oznamila a nasledne teda podala na tunajSom sude diia 14.2.2013 Zalobu
o uréenie neplatnosti vypovede o ktorej, ako bolo uvedené, bolo rozhodnuté v konani 5Cpr/1/2013.
KedZe Zzalobkyfia v zmysle § 79 ods. 1 zdkonnika prace listom z 2.1.2013 oznamila Zalovanej Ze
povazuje vypoved za neplatnu a Ze z uvedeného dbévodu trva na tom, aby ju Zalovana nadalej
zamestnavala atieZ vzhladom na skutoénost, Ze aj tunajsi sud vyslovil rozsudkom neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, ma Zalobkyra narok na nahradu mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného
pomeru a to v zmysle cit. ustanovenia §79 ods. 1 zakonnika prace. Nahradu mzdy si Zalobkyha
uplatnila od 16.3.2013 do 23.10.2013. Zalobkyna totiZ bola potom, ako je bola dorugena vypoved
dnia 31.11.2012, o ktorej sud rozhodol, Ze je neplatna, doCasne praceneschopna. Preto si Zzalobkyna
uplatnila nahradu mzdy az odo dha nasledujuceho po ukon&eni praceneschopnosti, t.. odo dha
16.3.2013 a Ziadala nahradu mzdy priznat do 23.10.2013, t.j. za nie€o vySe 7 mesiacov. Ukoncenie
praceneschopnosti oznamila zalobkyria Zalovanej mailom dfa 19.3.2013 a aj pisomne listom zo dha
18.3.2013. Uvedené sporné nebolo. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajic najma zo
skuto&nosti, Ze vinom sudnom konani a to v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cpr/1/2013
uz bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Zze skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovanej /
vypovedou /zo dia 29.11.2012 je neplatné, dospel k zaveru, Ze Zalobkyni nahrada mzdy prinalezi a to
s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1 a 2 zakonnika prace. Nahrada mzdy je instittom pracovného
prava a jeho ulohou je v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru plnit' nielen socialnu
funkciu, ale aj sank&nu a satisfakénu. T.. tento in&titat, resp. nadhrada v jeho medziach priznana ma
aj povahu satisfakcie za neplatne skonCeny pracovny pomer. Pri vypolte vysky tejto nahrady mzdy
sud vychadzal z ustanoveni § 134 ods. 1, 2, 4, 5 zakonnika prace a to s prihliadnutim na ustanovenie
§ 120 ods. 4 zakonnika prace. V odseku 4 §120 zakonnika prace sa stanovuju sadzby minimalneho
mzdového naroku pre prislusny stupefi, ako nadsobok hodinovej minimalnej mzdy pri ustanovenom
tyzdennom pracovnom ¢ase 40 hodin alebo minimalnej mzde v eurach za mesiac, ak ide 0 zamestnanca
odmefiovaného mesac¢nou mzdou, ustanovenou osobitnym predpisom a koeficientom minimalnej mzdy.
Podfla prilohy &. 1 zakonnika prace, kde su uvedené jednotlivé charakteristiky stupfiov naro€nosti
pracovnych miest, su pracovné miesta podla miery ich zloZitosti, zodpovednosti a namahavosti
prace zamestnanca, odstupfiované. Pracovné miesto zodpovedajuce prvému stupfiu naro&nosti prace
charakterizuje vykon pomocnych, pripravnych alebo manipulaénych prac podla presnych postupov a
pokynov. Vo v3eobecnosti plati, Ze na vykon tychto prac spravidla postacuje absolvovanie zakladne;j
Skoly, intruktaz, zaucenie alebo zaskolenie. Zalobkyfa vSak podla pracovnej zmluvy mala vykonavat
pracu predavacky a okrem predaja tovaru bolo v jej naplni prace, aj prijimanie tovaru, vykonavanie
remitendy, inventarizacie zasob, udrziavanie adekvatnych zasob atd.. Podla €l. VIII. bod 4 pracovne;j
zmluvy sa Zalobkyna zaviazala so zalovanou uzavriet’ aj dohodu o hmotnej zodpovednosti podla § 182
Zakonnika prace. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyria ako zamestnankyfia nevykonavala pre Zalovanu prace
charakteristické pre prvy stuper naroc¢nosti, t.j. neslo len prace, ktoré by mali charakter pomocnych,



resp. pripravnych prac, vykonavanych len na zaklade presnych pokynov. Naopak , Zalobkyfia ako
predavacka svoju naplf prace vykonavala samostatne, samostatne mala zabezpecovat’ inventarizaciu,
zasobovanie a prijimanie tovaru atd.. Je teda zrejmé, Ze podla naplne prace Zalobkyne uvedenej v
pracovnej zmluve, jej praca zodpovedala 2. stupniu narognosti prace, podla ktorého tento druh prace
charakterizuje vykon ucelenych obsluznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych kontrolovatefnych
prac podla danych postupov alebo prevadzkovych rezimov, alebo prac spojenych s hmotnou
zodpovednostou; vykon jednoduchych remeselnych prac; vykon sanitarnych pracovnych &innosti v
zdravotnictve; vykon opakovanych, kontrolovatefnych prac administrativnych, hospodarskospravnych,
prevadzkovo-technickych alebo ekonomickych podla pokynov alebo ustanovenych postupov. Podla
v spise zaloZenych fotoképii vyplatnych pasok z roku 2012 Zalobkyna takouto mzdou vo vyske 1,2
nasobku minimalnej mzdy , t.j. minimalnou mzdou zodpovedajucou 2. stupfiu ndroénosti prace, bola
aj pred vypovedou odmerfiovana. Sud teda zohladnil skuto€nost, Ze Zalobkyna bola do zamestnania
u Zalovanej prijatd na poziciu predavacky a vzhladom na vy3Sie uvedené, kedze ma sud zato, Ze
Zalobkyha vykonavala pre Zalovanu pracu, ktora sa zaraduje do 2. stupfia naroCnosti prace, prinalezi
jej za sledované obdobie s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 5 zakonnika prace mzda vo vyske
minimalneho mzdového naroku uréeného pre prisludny 2. stupen naro€nosti prace, t.j. vo vyske 1,2
nasobku minimalnej mzdy. Podla Nariadenie vlady SR €. 326/2012 Z.z. minimalna mzda na rok 2013
bola vo vyske 337,70 eur, t.j. 1,2 nasobok je vo vyske 405,24 eur. Zalobkyni patri nahrada mzdy za
nou uplatnené obdobie od 16.3.2013 do 23.10.2013 a tato bola vyratana tak, ze za mesiace april az
september bola priznana v celej vySke za prislusny mesiac, t.j. vo vySke 2.431,44 eur / 6 mesiacov
x Zalobkynin minimalny mzdovy narok vo vyske 405,24 eur/. Za mesiace marec a oktéber 2013 bola
priznana v alikvotnej €asti. Za mesiac marec 2013 si uplatfiuje od 16.marca do 31.marca a z toho
bolo pracovnych dni 9. Nahrada mzdy za tento mesiac sa vypocita nasledovne: Zalobkyrna mala 8
hodinovy pracovny €as. Marec mal 20 pracovnych dni. T,j. spolu by odpracovala za cely mesiac 160
hodin. Zalobkyfa si uplatfiuje nahradu mzdy za 9 pracovnych dni v mesiaci marec 2013. T,j. 405,24/
jej mesacna mzda/ : 160 / celkovy poCet hodin za cely mesiac- vyrata sa hodinova mzda/. Hodinovéa
mzda x 72 hodin/ o su hodiny za 9 dni (9 dni x8 hodin) za ktoré si uplafuje nahradu mzdy/ = 182,36
eur. Tj. nahrada mzdy za alikvotnu €ast mesiaca marec 2013 je 182,36 eur.  Za mesiac oktéber 2013
si Zzalobkyna uplatfuje od 1.oktébra do 23 oktébra a z toho bolo pracovnych dni 17. Nahrada mzdy
za tento mesiac sa vypocita nasledovne: Zalobkyha mala 8 hodinovy pracovny ¢as. Oktéber mal 23
pracovnych dni. T.j. spolu by odpracovala za cely mesiac 184 hodin. Ona si v8ak uplatfiuje len nahradu
mzdy za 17 pracovnych dni v tomto mesiaci. T.j. 405,24/ jej mesacna mzda/ : 184 / celkovy pocet hodin
za cely mesiac- vyrata sa hodinova mzda /. Hodinova mzda x 136 hodin/ €¢o su hodiny za tych 17 dni
(17 dni x8 hodin) za ktoré si uplafuje nahradu mzdy/ = 299,53 eur. T.j. ndhrada mzdy za alikvotnu &ast
mesiaca oktdber 2013 je 299,53 eur. Spolu teda nahrada mzdy bola vyratana vo vysSke 2.913,33 eur a
to ako nahrada minimalnej mzdy v roku 2013 za dotknuté obdobie , pri zohlfadneni 2. stupria naro€nosti
prace Zalobkyne podla pracovnej zmluvy, zohladniac ustanovenie § 134 ods. 5 zakonnika prace.

6. Okrem uvedeného si Zalobkyfa uplatnila aj narok na stravné listky v poc¢te kusov 188 v celkovej
sume 564,- eur. V tejto Casti sud Zalobu zamietol. Sud mé zato, Ze Zalobkyni narok na nahradu tychto
stravnych listkov nevznikol. Stravovanie zamestnancov upravuje ustanovenie § 152 zakonnika prace. Z
uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze zamestnanec ma narok na nahradu stravnych listkov len v pripade,
Ze skuto€ne aj pracu vykona, Zalobkynha vSak pracu v dotknutom obdobi realne nevykonavala, z dbvodu
neplatného skoné&enia pracovného pomeru jej preto vznikol narok len na nahradu mzdy ako satisfakcie
za neplatnu vypoved.

7. Co sa tyka urokov z omeskania, zakonnika prace predstavuje $pecialnu pravnu tpravu, ktora institat
uroku z omeskania neupravuje. Okrem toho, ako uz bolo uvedené, ma sud zato, Ze nahrada mzdy méa
povahu sankénu, satisfakénu a aj socialnu. Sud ma preto zato, Ze uz len priznanie samotnej nahrady z
neplatného skoncenia pracovného pomeru predstavuje pre Zalobkyfu jednak dostatoénu satisfakciu a
socialnu ochranu, ale zaroven aj dostato€nu sankciu pre Zalovanu za postup, ktory zvolila pri skon¢eni
pracovného pomeru so Zalobkyrou a ktory postup bol sidom uréeny za neplatny. Preto sud zamietol
Zalobu aj v €asti uplatnené uroku z omeskania.

8. Namietky Zalovanej sid vyhodnotil ako nedévodné. Zalovana tvrdila, Ze potom ako bola Zalobkyni
dana neplatna vypoved, nasledne doslo v roku 2013 k opatovnému ukonéeniu pracovného pomeru so
Zalobkyhou, toto v8ak Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nad vSetku pochybnost’ nepreukazala.
Okrem uvedeného podla sidu ani nie je mozné takymto spésobom ukongit pracovny pomer v ¢ase



ked sa vedie konanie o neplatnost’ skorSieho ukon&enia pracovného pomeru. V tejto suvislosti sud
opatovne poukazuje na konanie vo veci neplatného skonéenia pracovného pomeru a uz aj tam uvadzané
namietky Zalovanej , Ze nespochybriuje neplatnost v konani napadanej vypovede, ale Ze ma zato,
Z2e k ukon&eniu pracovného pomeru doSlo neskdr a to okamzitym skonéenim pracovného pomeru
zo dna 30.4.2013. Pritom uz v predmetnom konani dva sudy/ tunajsi aj odvolaci/ vyslovili pravny
nazor, Zze vypoved danu skor, t.j. vypoved ktorej platnost bola v predmetnom konani napadnuta, nebolo
mozné odvolat, pretoZe Zalobkyra nedala suhlas s jej odvolanim. Podla tvrdeni Zalovanej malo déjst
k Udajnému druhému skonceniu pracovného pomeru so zalobkyfiu k junu 2013, t.j. v Case, kedy
eSte nebolo pravoplatne skon&ené konanie o neplatnost skonéenia pracovného pomeru vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn 5Cpr/1/2013. PoCas sudneho konania o neplatnost vypovede a to az
do jeho pravoplatného skoncenia , kym sud pravoplatne nerozhodne o tom, &i bola skorSia vypoved
dana platne , neméze byt podla sudu dana zamestnancovi dalSia vypoved, resp. skon&eny pracovny
pomer inym spésobom. Ma sa totiz zato, Zze pokial nie je sudom rozhodnuté o tom, Zze tato na
sude napadnuta vypoved, resp. skon&enie pracovného pomeru je neplatné, jej ucinky trvaju, pravny
Ukon , na zaklade ktorého malo dojst k ukonCeniu pracovného pomeru je nadalej udinny az kym
sud nevyslovi jeho neplatnost. T.j. aZ do skonenia konania o neplatnosti skongenia pracovného
pomeru ukonom z 29.11.2012 trvaju jeho ucinky, pretoze Zalovana nesuhlasila s jeho odvolanim. A v
Case ked trvaju ucinky jedného ukonCenia pracovnopravneho vztahu, kym eSte nie je vyrieSeny spor
medzi zamestnancom a zamestnavatelom ohladne platnosti jedného skon&enia pracovného pomer,
nie je mozné dat vypoved. Okrem uvedeného Zalovana sice tvrdila, Ze ukoncila pracovny pomer so
Zalobkyhou vypovedou s tym, Ze raz tvrdila, Ze touto vypovedou mala byt vypoved z 30.4.2013/
jej tvrdenie uvedené na &.I. 83 v spise 5Cpr/1/2013/ ale do spisu predlozila viacero pisomnosti /
vypoved z 30.3.2013 a aj ukoncéenie pracovného pomeru z 11.3.2013/, nasledne v pisomnom podani z
21.10. 2016 sudi oznamila, Ze pracovny pomer sa skoncil okamzitym skon&enim pracovného pomeru
z 11.3.2013 a na pojednavani konanom dria 7.12.2017 splnomocnena zastupkyfa Zalovanej uviedla,
Ze k ukon&enou pracovného pomeru malo déjst’ vypovedou zo dfia 30.3.2013/ nachadza sa na &.l. 36
v spise 5 Cpr/1/2013/. V konani pritom Zalovana nad vSetku pochybnost nepreukazal ani &i a ktory z
uvedenych listov Zalobkyni vébec dorudila. Sud preto toto tvrdenie Zalovanej o okamzitom skonceni
pracovného pomeru, ktorého ucinky mali nastat v mesiaci jun roku 2013, vyhodnotil ako Zalovanou
nepreukazanu obranu v konani. Sud poukazuje na to , Ze na predloZenie svojich tvrdeni Zalovana
predlozZila nejasné, neurtité, nezrozumitelné a chaotické €o do obsahu aj datovania listinné dbkazy,
bez preukazania, toho, ktory z uvedenych listov a &i vobec bol Zalobkyni doruéeny. Naopak , Zalobkyria
poprela, Ze by jej bolo nie€o také dorucené, tiez poukazala na chaotickli koreSpondenciu Zalovane;,
na ktord vzhfadom na prebiehajuci spor o neplatnost’ vypovede a na chaotickost' tejto koreSpondencie
nereagovala. A tvrdenie Zalovanej , Ze Zalobkyna o druhom ukongeni pracovného pomeru vedela,
lebo to bolo spominané uz v sidnom konani o neplatnost skonenia pracovného pomeru neobstoji.
Takymto spdsobom k ukoné&eniu pracovného pomeru nemdze a nemohlo dbjst. Sud podotyka, Ze narok
na nahradu mzdy v tejto veci zalobkyni vznikol predovSetkym v suvislosti s neplatnym ukonéenim
pracovného pomeru , o ktorom bolo rozhodované v konani 5Cpr/1/2013 a v ktorom bola Zalobkyna plne
uspesdna, preto jej bez pochyby patri narok na ndhradu mzdy podla § 79 Zakonnika prace, ktory narok
ma predovsetkym satisfakénu funkciu pre zamestnanca a sankénu funkciu pre zamestnavatela, ktory
neplatne skonc€il pracovny pomer. Posudzovanie pripadnej platnosti neplatnosti, resp. platnosti druhého
ukoné&enia pracovného pomeru , sudu v tomto konani neprinalezi, pretoze v tomto konani sud rozhoduje
o naroku na nahradu mzdy zo skorSieho neplatného skon&enia pracovného pomeru a priznana nahrada
mzdy ma ako bolo uvedené satisfakénu funkciu vo vztahu k dotknutému zamestnancovi, ktory bol
na svojich pravach dotknuty neplatnym skon€enim pracovnopravneho pomeru, ale su€asne aj sankénu
funkciu vo vztahu k zamestnavatelovi, ktorého pravny ukon -ukonéenie pracovného pomeru bolo sudom
uréené za neplatné.

9. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Zze v €asti o zaplatenie nahrady mzdy za uplatfiované obdobie
Zalobe vyhovel a vo zvysku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



11. O trovach udastnikov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobkyfia sa v konani
domahala zaplatenia nahrady mzdy vo vySke 2.934,72 eur a nahrady stravnych listkov v sume 564,-
eur, t.j. spolu bol jej Zalobny narok vo vySke 3.498,72 eur. Z tejto sumy bola UspeSna v asti o zaplatenie
nahrady mzdy vo vyske 2.913,33 eur, ¢o predstavuje z celkovej zalovanej sumy 83 %. Vo zvysku bola
uspedna Zalovana, lebo Zaloba bola vo zvySku / v rozsahu 17 % /zamietnuta Beruc do uvahy pomer
uspechu ucastnikov konania, UspesnejSia bola Zalobkyha a jej Uspech je v rozsahu 66% / 83% -17%!.
Preto sud priznal v konani UspesSnejSej zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 66% z jej
trov a to voc€i v konani neuspesnejSej Zzalovanej. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

12. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o
nahradu Skody z pracovného uUrazu a choroby z povolania, v konani o ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného
skonéenia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru.

13. Vzmysle § 4 ods. 2 pism. d) cit. zakona bola Zalobkyha ako osoba oslobodend od platenia sudneho
poplatku za navrh. Preto v zmysle §2 ods. 2 cit. zdkona sud zaviazal v konani v Casti neuspesnu
Zalovanu na uhradu pomernej ¢asti poplatku a to vo vySke 174,50 eur / 6% z v rozsudku priznanej
sumy 2.913,33 eur/.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



