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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: STAS, s.r.o.,
ICO: 36 298 891, Brezovska 459/7, 907 01 Myjava, zastipeny: Mgr. Jan Surin, advokat, Viestova 6,
Myjava, proti zalovanému: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, T., o zaplatenie 137,13
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 137,13 eura a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 27.01.2016, doruéenou sidu diia 01.02.2016, domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 137,13 eura a nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40,- eur,
ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze na zaklade poziadavky dodaval Zalobca Zalovanému vozidlom
Multikara Strky A. Prva dodavka bola realizovana 15.06.2015, druha 15.07.2015 a tretia 16.07.2015.
Po realizacii dodavok vystavil Zalobca zalovanému fakturu €. 15610372 splatnu 27.06.2015 na sumu
45,71 eura, fakturu €. 15610477 splatni 26.07.2015 na sumu 45,71 eura a fakturu €. 15610481 splatnu
27.07.2015 na sumu 45,71 eura. VSetky tri dodavky su dokumentované vydajkami a zaznamami o
prevadzke vozidiel nakladnej dopravy, ktoré vSetky Zalovany po realizacii podpisal. Napriek vyzvam
Zalovany faktury doteraz ani len €iastoCne neuhradil. Ako dOkazy Zalobca predlozil faktury &. 15610372,
€. 15610477 a &. 15610481, Vydajky zo dna 15.06.2015, 15.07.2015 a 16.07.2015, Zaznamy o
prevadzke vozidla nakladnej dopravy zo dria 15.06.2015, 15.07.2015 a 16.07.2015.

3. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11C/30/2016-15 zo dna
13.07.2016, ktory sa nepodarilo dorudit' Zalovanému, preto ho sud uznesenim &.k. 11C/30/2016-36 zo
dna 21.09.2017 zrusil.

4.Podla§470 ods. 1 a2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena dfia 10.10.2017 postupom podia § 116 ods. 2 CSP k
tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, dokazy neoznadil.



6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP, kedZe ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi predloZenymi Zalobcom, priCom v zmysle § 185 ods. 2 CSP doplnil dokazovanie vypisom zo
Zivnostenského registra na Zalovaného. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznadmené na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Z Vypisu zo Zivnostenského registra
vyplyva, Ze Zalovany podnika ako Zivnostnik, a to od 29.04.1992 v predmetoch podnikania napr. Stavitel
- vykonavanie jednoduchych stavieb a poddodavok, Velkoobchod a sprostredkovanie obchodu so
stavebnym materialom, a od 03.08.2011 v predmetoch podnikania Pripravné prace k realizacii stavby,
Dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, Uskuto€riovanie stavieb a ich zmien.
Zalobca dodal Zalovanému dnia 15.06.2015, 15.07.2015 a 16.07.2015 $trk v objeme 2 tony pri kazdej
dodavke. Prevzatie tovaru bolo potvrdené na vydajkach zo dia 15.06.2015, 15.07.2015 a 16.07.2015.
Za dodanie tovaru vyfakturoval Zalobca Zalovanému kupnu cenu, a to faktarou &. 15610372 splatnou
dnia 27.06.2015 v sume 45,71 eura, fakturou €. 15610477 splatnou dna 26.07.2015 v sume 45,71 eura
a faktrou &. 15610481 splatnou dria 27.07.2015 v sume 45,71 eura. Zalovany kdpne ceny vyuétované
vySSie uvedenymi faktirami zalobcovi neuhradil.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

12. Podla § 261 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0BZ*), tato Cast zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 409 ods. 1 a 2 OBZ, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutefnu
vec (tovar) ur€enu jednotlivo alebo o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto
veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit’ kipnu cenu. (1) V zmluve musi byt kipna cena dohodnuta alebo
musi v nej byt aspon uréeny spbsob jej dodatoCného ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju
uzavriet' aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kiipnu cenu ustanovenu
podfa § 448. (2)

14. Podla § 365 ods. 2 OBZ, diznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v omeskani, ak
nesplni riadne a najneskdr do 30 dni odo dria doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo dfa poskytnutia
plnenia veritefom, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota
splatnosti. Ak je deh doru€enia dokladu neisty, diznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dna
poskytnutia plnenia veritefom. DIZnik je v omeSkani, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

15. Podla § 369c ods. 1 OBZ, omeskanim dlZznika vznik& veritefovi okrem narokov podla § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.



16. Podla § 2 nariadenia vlady SR ¢€. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, vySka pauséalnej nahrady nakladov §pojenych s uplatnenim pohladavky podfa
§ 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeSkania.

17. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Zalobca
so Zalovanym uzavreli kipnu zmluvu, na zéaklade ktorej Zalobca dodal Zzalovanému tovar v celkovej
hodnote 137,13 eura (47,71 eura x 3), pri¢om prevzatie tovaru Zalovany potvrdil na vydajkach. Zalobca
Zalovanému vyfakturoval kiipnu cenu za dodany tovar, pricom Zalovany v lehote splatnosti ani neskér
na uvedené faktury ni¢ neplnil a s plnenim sa tak dostal do omeskania. Z uvedeného dévodu sud
zaviazal Zalovaného vo vyroku |. rozsudku povinnostou zaplatit Zalobcovi celkom sumu 137,13 eura
ako neuhradenu kupnu cenu za dodany tovar. Nakolko iSlo o obchodny vztah s poukazom na predmet
podnikania Zalovaného, pricom zalovany sa dostal do omeskania, Zalobca ma tieZz narok na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 369c ods. 1 OBZ v spojeni s § 2
nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., a to vo vySke 40,- eur, na ktorej zaplatenie sud rovnako zaviazal
Zalovaného vo vyroku |. rozsudku.

18. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

19. S prihliadnutim na vysku istiny s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného,
urcil sud Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhSiu lehotu 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

23. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne uspesny, z oho vyplyva jeho uspech v rozsahu 100%.
To v koneénom désledku znamena narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku ll. rozsudku, ked nebol
tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



