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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu V., zastipeného M. proti Zalovanému
B., o zaplatenie 205,16 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin, ¢.k. 18Csp/87/2016-33 zo dra 06. jula 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobca
sa podanou Zalobou doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy 205,16 Eur s prislusenstvom. Zalobca
mal uplatfiovanu pohladavku voci Zalovanému nadobudnut zmluvou o postupeni pohfadavky, ktoru sud
prvej indtancie povazoval za neplatnu. Podla zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretd medzi veritelmi,
zastupenymi spolo¢nost'ou Y. U. a zalobcom, su postupcami jednotlivi veritelia, ktorych podla oznacéenia
zmluvnych stran v zahlavi zastupuje spolo€nost’ Y. U. na zaklade plnych moci, ktoré su prilohou zmluvy.
PoZiadavka pisomného plnomocenstva a postupenie pohladavky vyplyva zo samotnych Podmienok
pouzivania internetového portalu, &lanku XIl. Zalobcom predloZena zmluva o postipeni pohladavky
Ziadne prilohy neobsahuje a Zalobca ani inym spdsobom nepreukazal opravnenie spolo¢nosti Y. U.
konat v mene veritelov, ktori mali Uver zalovanému poskytnat. Vzhfadom na to, Ze zmluva o postupeni
pohladavky nebola uzavretd osobami na to opravnenymi, je zmluva o postipeni pohladavky neplatna,
€¢o ma za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a nedévodnost podanej Zaloby.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal, ze sud
prvej inStancie Ziadnym spésobom nezohladnil skutoénost, Ze Zalovanému boli poskytnuté financné
prostriedky z Uétu Zalobcu na Udet Zalovaného, ktory tuto skuto&nost nepoprel. Zalovany nenamietal
aktivnu legitimaciu zalobcu. Mal za to, Ze skuto€nosti, ktoré sud povazoval za nepreukazané, bolo
mozné vyhodnotit ako preukazané, logicky na seba nadvazujucou sériou nepriamych dbkazov, ktoré
boli k Zalobe priloZzené. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze nebola zachovana pisomna
forma zmluvy o postupeni pohfadavky. Uviedol, Ze pokial podla sudu nebola preukazana aktivna
legitimacia v ramci postupenia pohladavky od povodnych veritefov, je jednoznacne preukazané, Ze
pravny predchodca Zalovaného poskytol finanéné prostriedky Zalovanému, a teda mohol previest
pohladavku vo vySke 220 Eur bez ohladu na pévodnych investorov. Sudu tieZ vytykal, Ze bez
akéhokolvek vyjadrenia Zalovaného nahradil jeho procesnu €innost pri posudeni pravneho a skutkového
stavu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, resp.
aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnil nahradu trov konania.



3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 385 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v tomto zakonnom
ustanoveni. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v podanom odvolani nedévodne uplatfuje odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktorym namieta, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal splnenie podmienok pre
postupenie pohladavky podfa zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 03.02.2016, ktorou postupili
investori, zastupeni prevadzkovatelom Y. U., Zalobcovi pohladavku voci zalovanému.

7. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podfa hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou suc€astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2Cdo/205/2009). Z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/76/2007
zo dfia 28.01.2009 vyplyva, Ze v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splneni
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z aradnej moci ku skuto&nostiam, ktoré
maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postipeni pohfadavky,
ak v konani vyjdu najavo. Nedbvodna je preto namietka Zalobcu v podanom odvolani, Ze postupenie
pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky, a pokial Zalovany tuto skutoCnost nepoprel, je sud povinny zo
zmluvy o postupeni pohfadavky vychadzat. V danom pripade totiz Zalobca poZaduje (uplatfiuje )
plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej postupenej pohladavky a v takom pripade jednym zo
zakladnych predpokladov uspesnosti podanej Zaloby je aktivna legitimacia Zalobcu. Len, ak je dana
aktivna legitimacia Zalobcu, mdze byt Zalobca konani Uspesny.

8. Zalobca svoju aktivnu legitiméciu odvodzoval od zmluvy o postipeni pohladavky, uzavreti medzi
postupcami (investormi), zastupenymi prevadzkovatefom portalu Y. U. a Zalobcom ako postupnikom. V
zmysle ¢lanku 12 Podmienok pouZivania internetového portalu H., prevadzkovatel ma pravo postupit
akukolvek pohladavku viac ako 90 dni po splatnosti alebo jej €ast na tretiu osobu, na ¢o
ho investor aj diznik splnomociuji a vyslovene s tym suhlasia. Zalobca v konani nepreukazal, Ze
jednotlivi investori ako postupcovia pisomne splnomocnili prevadzkovatela portalu na uzavretie zmluvy o
postupeni pohlfadavok vich mene. Nakolko Zalobca nepreukéazal, ze pravny ukon bol urobeny v pisomne;j
forme (§ 31 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika) a nepreukazal, Ze postupcovia udelili pisomne plni moc
na zastupovanie za u¢elom postipenia svojich pohladavok, spravny je zaver sudu prvej indtancie, Ze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadom preukazania, Ze je dand jeho vecna aktivna legitimacia na
uplatnenie pohladavky, ktord odvodzuje prave od nadobudnutia vlastnictva k tejto pohladavke.

9. Pokial nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu, Zalobca nenélezite pripisuje vyznam svojmu tvrdeniu,
Ze preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky, a teda mohol
previest pohladavku vo vysSke 220 Eur bez ohladu na pévodnych investorov. Pokial totiz nie je
dana aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie Zalovaného naroku, jedinym procesnym ddosledkom
nedostatku aktivnej legitimacie je meritdérne rozhodnutie, spo&ivajuce v zamietnuti Zaloby. Ak nie je dana
aktivna legitimacia, je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému
finan&né prostriedky.

10. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.



11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalovany bol v odvolacom konani
uspesny, avSak Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

12. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



