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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletého C.
V. D., narodeného XX.XX.XXXX., §tatneho prislusnika Slovenskej republiky, toho ¢asu bytom ako
otec, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ulica Cislo 2942/60A, dieta rodiCov : V. V. D., narodeny XX.XX.XXXX, S§tatny prislusnik
Slovenskej republiky, bytom M., W. €islo XXXX/XX a M. K. E., narodena XX.XX.XXXX, tatna obcianka
Vietnamskej socialistickej republiky, bytom K., Q.slo XX, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého C. (povodne V.) V. D., narodeného XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. vyzivhym vo vyske 125 Eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam otca, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany Cislo 3P 8/2011-122 zo diia
17.09.2012, v Casti vyroku o zvereni a vyzivnom pre maloletého C. (p6vodne V.).

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢islo konania 8P/121/2014-88 zo dfia 25.04.2016 tunajsi sud zacal konanie o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a vylucil ho na samostatné konanie.
Konanie sa vedie pod spisovou znackou 8P/136/2016.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 22.06.2017 sa otec domahal zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému C. a maloletej V. V. E., narodenej XX.XX.XXXX. Otec
Ziadal, aby sud zveril maloletého C. do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZil povinnost prispievat
na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 125 Eur mesacne. Svoj navrh otec odbévodnil skutoénostou,
ze matka sa od leta 2012 prestala starat' o maloletého C. a otec si ho zobral k sebe do domacnosti,
na ¢om sa s matkou ustne dohodol. Uviedol, Ze hradi v3etky naklady spojené so starostlivostou o
maloletého vratane sumy 50 Eur mesaéne za dou€ovanie a sumy 20 Eur mesacéne za obedy v Skolske;j
jedalni, zabezpeluje mu uc€ast na akciach organizovanych Skolou, na kulturnych a spolo€enskych
podujatiach, chodi s nim na letné dovolenky. Su¢asne otec Ziadal o zverenie maloletej V. V. E., narodene;j
XX XX XXXX do starostlivosti matky a uréenie vyzivného otca vo vySke 125 Eur mesacne. Konanie sa
viedlo pod spisovou znackou 8P/184/2017.

3. Uznesenim C&islo konania 8P/184/2017- 23 zo dfia 23.10.2017 tunajsi sud vylugil navrh otca na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej V. V. E., narodenej XX.XX.XXXX., na
samostatné konanie.



4. Uznesenim Cislo konania 8P/136/2017- 5, 8P/184/2017 - 24 zo dfia 23.10.2017 sud spojil konanie o
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu spisova zna¢ka 8P/136/2016
a o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu spisova
znacka 8P/184/2017 s tym, Ze vec bude dalej vedena na tunajSom sude pod spisovou znackou
8P/136/2016.

5. Dria 27.11.2017 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné vyjadrenia matky. Uviedla, Ze sa stotoZfiuje
s navrhom otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C. a Ziadala,
aby sud navrhu otca vyhovel.

Na pojednavanie nariadené na def 07.12.2017 sa matka nedostavila napriek tomu, Ze bola o
termine pojednavania pisomne upovedomena dna 15.11.2017, pri€om v pisomnom podani doru¢enom
tunajdiemu sudu diia 27.11.2017 matka vyjadrila suhlas s konanim v jej nepritomnosti. Preto sud v
zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti za su€asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych uéastnikov konania (&lanok 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

6. Otec v priebehu konania uviedol, Ze o maloletého C. sa fakticky stard od roku 2011, a to aj napriek
pévodnému rozhodnutiu Okresného sudu Piestany, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti matky.
Malolety C. je podfla vyjadrenia otca Ziakom deviatej triedy Zakladnej Skoly V. v M., stravuje sa v Skole,
je zdravy. Otec uviedol, Ze s matkou je dohodnuty aj na vyzivhom, toto navrhol ponechat v rozsahu, ako
bolo pbdvodne ur€ené, t. j. vo vySke 125 Eur mesacne, a to od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze s navrhom otca na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C. suhlasi s poukazom na skutonost, Ze otec sa
o maloletého C. stara od roku 2011.

8. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim pritomnych ucastnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého
dietata, potvrdenim o navsteve Skoly maloletého dietata, obsahom spisu tunajsieho sudu 8P/121/2014,
obsahom spisu Okresného sudu Piestany 3P/8/2011, ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie
a zistil, Ze rozsudkom ¢islo konania 3P/8/2011-22 zo dha 17.09.2012, pravoplatnym dfa 30.11.2012,
Okresny sud Piestany schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej boli malolety C. (v tom Case V.) a
jeho maloleta sestra V. V. E., narodena XX.XX.XXXX, zvereni do osobne;j starostlivosti matky, otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu kazdého z deti sumou 125 Eur mesacéne a styk otca s maloletymi detmi
zostal bez obmedzenia.

V tom Case otec byval v prenajatom jednoizbovom byte v M., bol zamestnany v spolo&nosti Z. A,, a. s.,
kde dosahoval €isty mesaény prijem vo vySke 800 - 1000 Eur, bol zdravy.

Matka v tom Case Zila v spoloCnej domacnosti s maloletym C. a maloletou V. V. E., narodenou
XX XX XXXX, podnikala ako Zivnostni€ka v oblasti maloobchodu, jej mesacny prijem predstavoval sumu
470 Eur, poberala tiez pridavok na dieta vo vySke 21 Eur mesacne.

Malolety C. bol v tom €ase zdravy, jeho potreby boli primerané veku.

9. Otec v sucasnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym C.. Nadalej je zamestnany v spolo¢nosti
Z. A., a. s.. Otec ma ur€enu vyZivovaciu povinnost k svojej maloletej dcére V. V. E., narodenej
XX XX XXXX., vo vy8ke 125 Eur mesacne v zmysle rozsudku Okresného sudu PieStany &islo konania
3P/8/2011-22 zo dha 17.09.2012.

10. Matka maloletého v sucasnosti Zije v spoloénej domacnosti so svojou maloletou dcérou V. V. E.,
narodenou XX.XX.XXXX a dalSim maloletym dietatom, narodenym z jej terajSieho vztahu. Matka
nadalej podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia.

Od doby, kedy sa o maloletého C. fakticky stara otec, matka prispieva na jeho vyzivu sumou 125 Eur
mesacne.

11. Malolety C. toho €asu navstevuje deviaty ro¢nik Zakladnej koly V. v M., stravuje sa v Skolskej jedalni,
je zdravy.

12. Podla § 24 odseku 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost za strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 24 odseku 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 odseku 1 Zakona o rodine, sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

16. Podla § 28 odseku 2 Zakona o rodine, rodi¢ovske prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 36 odseku Zakona o rodine, veta prva a druha, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur&i, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

18. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze ak sa rodi¢ia maloletého dohodli uz skér na tom, ktory z nich
bude mat maloleté dieta vo svojej vychove, a ak bola tato dohoda schvalena rozhodnutim sudu, potom
dovody odévodriujuce zmenu takéhoto rozhodnutia musia skuto&ne dosiahnut intenzitu zmeny pomerov
vo véetkych ich aspektoch (IV. US 14/2000 - Ustavny sud Ceskej republiky). Aj v pripade, ak je u otca
priaznivé prostredie na vychovu maloletého, treba uvazit, ¢i pre zverenie dietata do vychovy otca su
v Case rozhodovania sudov nalezité predpoklady, ¢i dieta malo moznost si na svojho otca zvyknut a
prilnat k nemu, aby premiestnenim do nového prostredia nebol ohrozeny jeho dalSi vyvoj (R 21/1965).

19. Vzhladom na vykonané dokazovanie, s poukazom na suhlas matky so zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti otca a na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, sud dospel k zaveru, ze u maloletého
C. ajeho rodi¢ov doSlo od posledného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému k zadsadnej zmene pomerov, kedy sa o maloletého Kristiana na zaklade ustnej dohody
s matkou dlhodobo stara otec. Preto sud vyhovel navrhu otca a rozhodol o zvereni maloletého C. do
jeho osobnej starostlivosti, kedZe tento spd6sobom svojho Zivota dava zaruku, Ze osobnu starostlivost
bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. Sud pri rozhodovani reSpektoval citové vazby maloletého
dietata ako aj skutonost, Ze otec sa o maloletého riadne stard, zabezpeduje mu zdravé rodinné
prostredie a poskytuje mu sustavnu osobnu starostlivost. Sud sucasne konstatuje, ze zverenim dietata
do starostlivosti jedného z rodiCov nie je dotknuté pravo druhého z rodicov, teda vSetky rodi€¢ovské
prava a povinnosti k maloletému dietatu zostavaju zachované. Ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti v beznych veciach, ktoré suvisia len s osobnou starostlivostou o maloleté dieta.

20. Podla § 62 odseku 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 odseku 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

22. Podla § 62 odseku 4, veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



23. Podla § 62 odseku 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 65 odseku 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

25. Podla § 75 odseku 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

26. Podla § 76 odseku 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 76 odseku 3 Zakona o rodine, v pripade omeSkania povinného s plnenim vyzivného
uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat Uroky z ome8kania z nezaplatenej sumy
podla predpisov obcianskeho prava.

28. Podla § 76 odseku 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu
a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

29. Podla § 77 odseku 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 78 odseku 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.

31. Podla § 217 odseku 1, prvej vety, Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav
v ¢ase jeho vyhlasenia.

32. Podla § 217 odseku 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky,
mozno ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

33. Podfa § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost pInit v buducnosti splatné
davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked
nastala podstatna zmena pomerov.

34. Podla § 232 odseku 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

35. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

36. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom je treba mat’ na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle,
ale aj vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka a jeho vSestranny rozvoj. Pre
posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 odseku 1 Zakona o rodine, nie
su rozhodujuce jeho skutoné zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové
(pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a podobne (R 27/1970). V rozhodovani o rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodiCov k dietatu bude vyjadrena zasada umernosti Zivotnej Urovne dietata



k Zivotnej drovni rodi€ov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli
zabezpecené vyZzivnym uréenym v zodpovedajucej miere (R 14/1966).

37. Pri ustaleni vysky vyZivného sud zohladnil osobnu starostlivost otca o dieta, vek dietata, skutocnost,
Ze malolety C. navstevuje v su€asnosti druhy stuperni zakladnej Skoly, zohladnil vyvojové potreby
maloletého ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov. Procesom dokazovania sud zistil, Ze otec je
zamestnany v spolo¢nosti Z. A., a. s.. Okrem maloletého C. ma otec sudom ur€enu vyZivovaciu
povinnost’ povinnost k svojej maloletej dcére V. V. E., narodenej XX. XX.XXXX, vo vySke 125 Eur.
Matka podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi dvomi
maloletymi detmi a partnerom - otcom mladSieho dietata.

38. Pri takto preukdzanom skutkovom stave sud uloZil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého
C. vyZivnym vo vySke 125 Eur mesacne tak, ako to otec poZzadoval a s ktorou sumou matka aj suhlasila.

39. Co sa tyka doby uréenia vyzivného, otec Ziadal ur&it vyZivovaciu povinnost matky k maloletému
po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, preto sud aj od tejto doby vyZivné urcil. | ked vyZivné na
maloleté dieta mozno priznat najviac tri roky spatne od podania navrhu, otec sa takto spatne uréeného
vyzivného nedomahal, preto sa sud touto moznost'ou ani nezaoberal, kedZe v konani ani neboli na takéto
rozhodnutie preukazané dévody hodné osobitného zretefa.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 odseku 1 Civilného mimosporového poriadku, podat
odvolanie do 15 dni odo dnha jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 44 odseku 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné
dorucenim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu (Exekuény
poriadok).



