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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov senatu JUDTr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Romana Tétha, v sporovej veci zalobkyne: K. A., I. Z. XX/XX, L., zast(penej
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 946,- eur a ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok v uUverovej zmluve &.
XXXXXXXXXX, na odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/131/2013-29
zo dfia 9.10.2013, proti dopifiaciemu rozsudku toho istého stidu &.k. 17C/131/2013-75 zo dita 30.10.2015
v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu ¢.k. 17C/131/2013-77 zo dna 30.10.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sidu prvejinstancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim
ohladom urcenia neprijatelnych zmluvnych podmienok za neplatné.

Ru$i rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom ohladom priznania Zalobkyni
financného zadostucinenia vo vySke 426 eur a vo vyroku o trovach konania, a v rozsahu tohto zruSenia
mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej instancie) vy8Sie oznagenym
rozsudkom urc€il neprijatefné zmluvné podmienky v iverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia 12.1.2007,
platnost’ tlace od 1.8.2006 v zneni, ako je to presne uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, za
neprijatelné a zo zakona za neplatné. Zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni
finanéné zadostucinenie vo vyske 426,- eur a tieto uhradit do 3 dni od pravoplatnosti jeho rozsudku.
Poslednym vyrokom rozsudku rozhodol, Ze Zalovana strana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania
spocCivajuce v nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 1.385,26 eur a nahradit ich do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na Géet JUDr. Igora Safranka.

2. Prvoindtan¢ny sud v dévodoch rozhodnutie uviedol, Ze v predmetnom konani pévodne Zalovany
vystupoval ako Zalobca a uplatnil si pravo na zaplatenie diznych splatok z Uverovej zmluvy zo dna
4.1.2007 &. XXXXXXXXXX vo vyske 1.658,07 eur. Rozsudkom zo dfia 17.4.2013 ¢.k. 17C/37/2012-161
sud vyhovel Zalobe len z &iasto¢ne vo vyske 426,07 eur a v prevySujucej ¢asti po sumu 1.658,07 eur
Zalobu zamietol z dévodu, Ze zmluva neobsahovala niektoré nalezitosti vyzadované zakonom okrem
iného uroky, za ktoré bol tver poskytnuty. Preto sud Zalobu o uroky zamietol. Po¢as konania bol podany
protinavrh na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a zaplatenie primeraného finanéného
zadost'ucinenia. Vy3Sie uvedenym rozsudkom sud protinavrh vylugil na samostatné konanie. Vykonanym
dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Zze Zalovana spolo€nost’ poskytuje Uvery vratane uverov pre
spotrebitelov. Zalovana poskytla Zalobkyni viac Gverov, vratane Gveru posudzovaného v predmetnom
konani. Zmluva obsahuje pomerne rozsiahle zmluvné podmienky vratene zmluvnych podmienok



uvedenych vo vyroku rozsudku. Zalobkyfia sa domaha neprijatelnosti predmetnych zmluvnych
podmienok a naliehavy pravny zaujem oddvodriuje uplatnenim primeraného finanéného zadostucinenia
v suvislosti s ich pouzitim zo strany Zalovaného ako dodavatela Uverovej zmluvy. Sud vykonal sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok, ktoré explicithe vymedzila Zalobkyria, prihliadol na ostatné zmluvné
podmienky a okolnosti uzavretia zmluvy v zmysle &l. 3, 4 Smernice Rady 93/13 EHS a dospel k
zaveru, Ze predmetné zmluvné podmienky su prehnané a objektivhe vyvolavaju hrubd nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne. Predovietkym poznamenal, Ze zmyslom sudnej
kontroly je vo svetle Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
vyhodnotenie zmluvnych podmienok a vyvodenie adekvatnych konzekvencii, medzi ktoré zakonodarca
zaradil aj relutarnu satisfakciu pre spotrebitefla, ktory bol adresatom takychto zmluvnych podmienok,
v danom pripade Zalobkyna. Neprijatelné zmluvné podmienky su neakceptovatefné od ich momentu
zapracovania v zmluve a pre zaver o poruseni prava spotrebitelov nerozhoduje Stadium existencie
zmluvy. Pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je rozhodujuci objektivny stav, bez ohladu na
zaujmy ucastnikov zmluvy. Argument, Ze zmluvné podmienky sa v skuto¢nosti nemali pouzit, neobstoji,
pretoZe pouzité su uz ich zapracovanim v zmluve danej na finanény trh. Naviac viaceré zmluvné
podmienky maju dopad na Zalobkyriu bez ohladu na existenciu zmluvy. Zalovana strana predloZila
Zalobkyni zmluvu s viacerymi zmluvnymi podmienkami, ktoré individudlne a v spojeni s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami vyvolavaju hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze uvedené zmluvné podmienky su neprijatelné podfa generalnej klauzuly
v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu vzniku zmluvy. Pravo na primerané finanéné
zadostucinenie je pravom, ktoré je su€astou mechanizmu stanoveného zakonodarcom na ochranu
prav spotrebitelov. V Uverovej zmluve uvedené zmluvné podmienky, najma ich pocet, su zarazajuce.
Uvedené zmluvné podmienky, ktoré boli ozna¢ené sudom ako neprijatefné, mozu ohrozit’ Zalobkyriu a
Ziadané finanéné zadostucinenie je pri zohfadneni vysokého poctu neprijatelnych zmluvnych podmienok
celkom primerané. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze ur€il zmluvné podmienky, uvedené vo vyroku
ako neprijatelné, ktoré v demokratickej spolo¢nosti zasadne nemézu mat’ miesto a ktoré devalvuju
obd&ianskopravne vztahy a znizuja kvalitu Zivota beznych fudi. Relutarna satisfakcia podla § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela je spravodlivym zadostu€inenim za hrozbu pouzitia tychto zmluvnych
podmienok napriek ich hrubej nerovnovahe.

3. O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla zasady uspechu tak, Ze priznal Zalobkyni
nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. celkom vo vyske 1.385,36 eur.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, podal v zdkonnej lehote Zalovany odvolanie, ktorym navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil. Odvolatel nesuhlasi s rozhodnutim
prvoindtanéného sudu, pretoZze ma zato, Ze tento vébec nevzal do Uvahy argumenty a pravne relevantné
fakty, ktoré Zalovany predloZil k doru€enej protizalobe, resp. Ziadnym sp6sobom neodévodnil, pre¢o
nehodnotil Zalovanym predloZzené dbkazy podstatné pre merito prejednavanej veci, resp. tieto dékazy
nevzal na zretel. Zdéraznil, Ze v tomto konani neboli predmetom dokazovania (skiumania) Zalobkyfou
namietané neprijatefné podmienky. Preto mu nie je zrejmé, konstatovanie sudu, Ze predmetna Uverova
zmluva obsahovala presne uvedeny pocet ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto sud urcil, Ze su neplatné z
dovodu neprijatefnosti a tieto vyslovne uviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Takyto zaver
nema oporu vo vykonanom dokazovani a rovnako ani v odévodneni rozhodnutia. Dalej poukazal
na to, Ze neopodstatnenost podaného vzajomného navrhu resp. neexistenciu naliehavého pravneho
zaujmu konajuci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym relevantnym spdsobom nepotvrdil ani
nezamietol, pretoZe sa tymto vobec nezaoberal. Zalovany ma za to, Zze vzhladom na skutognost, Ze
o pohladavke, ktoru si vo€i Zalobkyni z napadnutej Uverovej zmluvy uplatrioval, uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok je neopodstatnené. Pokial ide o finanéné
zadostucinenie, Zalovany je presvedCeny, Zze Zalobkyha nebola tou, ktora si uspesne uplatnila porusenie
prava, pretoZze Zalovanému musi zaplatit' len istinu s Urokom z omeSkania. Takato pravna situacia
vznikla nie v dosledku UspeSného uplatnenia porusenia prava, ale v désledku pochybenia Zalovaného
sankcionovaného bezurognostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru. Zalovany jej teda Ziadnu
ujmu nespdsobil a ani spdsobit’ nemohol.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.



6.V dbsledku podania odvolania bola vec predloZena Krajskému sudu v PreSove ako sudu odvolaciemu
na rozhodnutie o odvolani Zalovaného. Odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 13Co0/22/2014-72 zo dha
12.2.2015 vratil vec sudu prvej inStancie na rozhodnutie o celom predmete konania.

7. Prvoinstanény sud dopifiacim rozsudkom &.k. 17C/131/2013-75 zo dfia 30.10.2015 v bode |. doplnil
vyrok rozsudku sp. zn. 17C/131/2013-29 zo dnia 9.10.2013 tak, ako je to presne uvedené v bode
. dopifiacieho rozsudku, v bode Il. vyslovil, Ze navrh v &asti nad priznané finanéné zadostuginenie
Zalobkyne vo vyske 426,- eur zamieta a v bode Ill. rozhodol, Ze vo zvy8ku navrh na ur€enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok zamietol. Opravnym uznesenim &.k. 17C/131/2013-77 zo dfia 30.10.2015 opravil
zrejmé nespravnosti pri pisani, ktoré sa vyskytli vo vyroku a odévodneni rozsudku Okresného sudu
Predov €.k. 17C/131/2013-29 zo dia 9.10.2013.

8. Proti dopifiaciemu rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktoré je obsahovo totoZné s odvolanim
podanym proti rozsudku &.k. 17C/131/2013-29 zo diia 9.10.2013 a ktoré je rozpisané vo vyS$Sie
uvedenom texte.

9. Dfa 13.3.2016 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o oboch podanych
odvolaniach Zalovaného.

10. Odvolaci sud listom zo dia 13.10.2017 vyzval Zalovaného, aby vzhfadom na doteraj8iu zauzZivanu
judikaturu oznamil odvolaciemu sudu v lehote 10 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy, &i trva na podanych
odvolaniach zo diia 8.1.2013 a 2.2.2016.

11. Zalovany vo vyjadreni zo dha 27.10.2017 uviedol, Ze nadalej trva na podanych odvolaniach a
jednotlivych vyjadreniach v nich uvedenych. Konstatoval, Ze stale zastava nazor, Zze nim podané
odvolania st odévodnené. Zalobkyfa dosial nepreukazala, v om spodiva jej naliehavy pravny zaujem
ohladne ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pre danost’ existencie naliehavého pravneho
z4aujmu je preto nevyhnutné, aby vyrok sidneho rozhodnutia o tom, ¢i tuje pravny vztah alebo pravo, bol
spbsobily ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, a teda mal za nasledok zmenu jeho prava a povinnosti
alebo postavenia v hmotnopravnych vztahoch, a to za stavu, Ze v danom ¢ase nemdze uplathovat svoje
prava Zalobou na plnenie. Pokial sudne rozhodnutie Ziadnym sp6sobom neovplyvni pravne postavenie
Zalobcu, nemozno konstatovat’ danost naliehavého pravneho zaujmu. Postavenie Zalobkyne sa Ziadnym
spbsobom nezmeni, nakolko v konani vedenom pod sp. zn. 17C37/2012, v ktorom bol Zalovany v
postaveni Zzalobcu a poZadoval od Zalobkyne zaplatenie sumy 1.658,07 eur s prisl. z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX, bol poskytnuty Uver vyhldseny za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 470 ods. 2 CSP prejednal podané odvolania Zalobcu podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Civilny sporovy poriadok nadobudol ucinnost 1.7.2016 a odvolania Zalobcu boli podané pred tymto
datumom. Preto odvolaci sud ma za to, Ze ide o pravo, ktoré vzniklo podla doterajSich pravnych
predpisov, a preto niet Ziadnej zakonnej opory pre dokonéenie tohto konania podla novej pravnej Upravy.
V sulade s principom legitimneho ofakavania a pravnej istoty preto odvolaci sud posudil tieto odvolania
v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

13. Odvolaci sud tak prejednal odvolanie Zalobcu podla zdsad uvedenych v § 212 ods. 1, 2,3 O.s.p. v
medziach, v ktorych sa domahal jeho preskiumania, a dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie urcil
zmluvné podmienky v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo difia 12.1.2007, platnost tlate od 1.8.2006,
za neprijatelné a zo zakona za neplatné, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho
aj pravne posudil. Preto v tejto ¢asti odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym
sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Pokial ide o rozhodnutie, ktorym prvoinstanény sud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit’ Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vyske 426,- eur, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze v tejto Casti je potrebné napadnuty rozsudok zru$it ako nepreskumatelny.

14. Pokial ide o napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym urcil zmluvné podmienky
v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia 12.1.2007, za neprijatelné a zo zdkona za neplatné, toto
rozhodnutie je vecne spravne. Prvoinstanény sud v tejto €asti vo veci v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho



konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo
vztahu k odvolacim namietkam uvadza.

15. V zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti
o tom, Ze pravny vztah medzi G€astnikmi zaloZeny uUverovou zmluvou zo dna 4.1.2007 je
vztahom spotrebitelskym. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala uréenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v uvedenej spotrebitel'skej zmluve, pricom naliehavy pravny zaujem oddvodnila uplatnenim
primeraného finanéného zadostucinenia v suvislosti s ich pouZzitim zo strany Zalovaného ako dodavatela
uverovej sluzby a taktiez sa domahala priznania finanéného zadostucinenia vo vySke 946,- eur.

16. Nie je dovodnd odvolacia namietka Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym ur€il
neprijatelnost zmluvnych podmienok, je nespravne, z dévodu, Ze Zalobkyfa nepreukdzala, v ¢om
spociva jej naliehavy pravny zaujem ohfadne uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

17. Podfa § 153 ods. 1 O.s.p. (4€inného do 30.6.2016), sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Podfa ods. 3, sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urditd podmienka
pouzivana v spotrebitefskych zmluvach dodavatefom je neprijatefna. Podfa ods. 4, ak sud urgil
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dbévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

18. Moznost sudu, a to aj bez navrhu, vyslovne uviest neprijatelntd zmluvnud podmienku spotrebitelskej
zmluvy vo vyroku rozhodnutia bola do Ob¢ianskeho sudneho poriadku zavedena zdkonom €. 384/2008
Z.z. ato doplnenim odseku 3 do ustanovenia § 153 a nasledne doplnena o novy odsek 4 a to zadkonom &.
575/2009 Z.z., ktory mal za ciel dosiahnut u¢inné prostriedky na eliminovanie pouZzivania neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, doplnit nedpinu transpoziciu Smernice Rady ¢. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom zakonniku a
zvySit kompetencie Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Vo vztahu k
novému ustanoveniu § 153 ods. 4 O.s.p. zavedenému do Obc¢ianskeho sudneho poriadku zakonom &.
575/2009 Z.z. Dovodova sprava vyslovne uvadza, Ze navrhovana pravna Uprava suvisi so zavaznostou
vyroku rozsudku, pricom naliehavy pravny zdujem na urCeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 26. aprila 2016, sp. zn. 4 Cdo 337/2015).

19. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazoval za nedévodné odvolanie Zalovaného proti vyroku,
ktorym prvoinstanény sud urcil neprijatelné zmluvné podmienky v tverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo
dnia 12.1.2007, v zneni, ako je to presne uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, za neprijatelné a zo
zakona za neplatné. Preto odvolaci sud v tejto ¢asti potvrdzuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

20. Vo vztahu k dalSiemu vyroku rozsudku, ktorym prvoinstanény sud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vyske 426,- eur, je potrebné suhlasit s odvolacou
namietkou Zalobcu, Ze v tejto Casti je rozsudok sudu prvej inStancie, pre nedostatok dévodov,
nepreskumatelny. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje
néleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. vedie v kone&nom dosledku k tomu, Ze rozhodnutie
sa stava nepreskumatelnym.

21.V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni finanéné
zadostucinenie vo vyske 426,- eur a Zalobu Zalobkyne v €asti nad priznané finanéné zadostucinenie vo
vySke 426,- eur zamietol. Z odévodneni napadnutych rozsudkov viak nie je zrejmé, na zaklade akych
uvah dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze zalovanej patri finanéné zadostucinenie vo vyske 426,- eur,
preto je v tejto Easti jeho rozsudok nepreskumatelny.



22. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu ma za nasledok, Ze v tejto Casti
odvolanim napadnuty rozsudok nespifia poZiadavky stanovené v ustanoveni § 157 ods. 2 v spojeni
s § 211 ods. 2 O.s.p. na riadne oddvodnenie rozsudku. Vydanim nepreskimatefného rozhodnutia
sa sporovej strane odnima moznost v odvolacom konani riadne branit svoje prava a opravnené
zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviskd k nezrozumitefnému alebo k nedostato¢ne
zdévodnenému rozhodnutiu.

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v &asti, v ktorej jej bolo priznané
finanéné zadostucinenie vo vySke 426,- eur a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu tohto zruSenia
vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

24. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



