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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35 792 752, Bratislava, Pribinova 25, zastupeny JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokatska kancelaria,
ICO: 47 233 516, Bratislava, Pribinova 25, proti zalovanej: G., v konani o zaplatenie 1 067,15 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo driia 11. 04. 2017, ¢. k. 11C/256/2013-100
takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu v Casti prisluSenstva o Uroky z omeSkania
zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 214,25 eur, a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V Casti prisluSenstva sud navrh zamieta.

Sud konanie zastavuje v Casti Zalovanej sumy vo vySke 852,90 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 %
denne a uroku z omeskania vo vyske 3,275 % ro¢ne: zo sumy 51,70 eur od 26.12.2010 do 26.12.2010,
zo sumy 51,70 eur od 26.2.2011 do 28.2.2011, zo sumy 51,70 eur od 26.3.2011 do 27.3.2011, zo sumy
51,70 eur od 26.4.2011 do 8.5.2011, zo sumy 51,70 eur od 26.5.2011 do 12.6.2011, zo sumy 51,70
eur od 26.11.2011 do 13.12.2011, zo sumy 33,15 eur od 14.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,70 eur
od 26.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,70 eur od 26.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 51,70 eur od
26.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 878,90 eur od 21.3.2012 do zaplatenia.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 30 %*.

2. Vec pravne posudil podfa ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1,2, 5, § 54 ods. 1,2, § 39, § 41 a §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Vyhodnotil zmluvu o revolvingovom Uvere uzatvorent medzi stranami sporu drfia 19.
10. 2010 vzhlfadom na neprimeranu vysku urokov a mnozstvo neprijatelnych podmienok za absolutne
neplatnl, v désledku &oho vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca
skuto€ne poskytol Zalovanej uver vo vySke 698,10 Eur, Zalovana splatila uver vo vy8ke 483,85 Eur, a



preto sud zaviazal Zalovanu na uhradu sumy 214,25 Eur. V &asti uplatneného uroku z omeskania sud
navrh zamietol ako neddévodny oddvodiujuc, Ze vyska zmluvnych urokov, pokial tieto prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytovanych bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti. Tym, Ze urokova miera dohodnuta medzi u€astnikmi konania v spotrebitelskom
uvere zo dna 19. 10. 2010 podstatne prevysila obvyklu Urokovu mieru, je toto dojednanie neplatné, v
rozpore s dobrymi mravmi. Poskytnuty uver je z uvedeného dévodu bezuroény a bez poplatkoyv, tzn., Ze
Zalovana ma povinnost Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Uveru bez urokov z omeskania.

3. Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku, ktorym sud v Casti prisluSenstva pohladavky o zaplatenie
uroku z omeskania navrh zamietol, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca podla § 365
ods. 1 pism. b), d), h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal uplatnenym narokom
na urok z omeskania. Ide o narok uplatfiovany v suvislosti s omeskanim so splacanim istiny uveru, nie
o jeho prisluSenstvo v podobe urokov, i poplatkov spojenych s iverom. Zakonna Uprava bezurocnosti
Uveru sa nevztahuje na zakonné prisluSenstvo, len na uroky za aver, pripadne poplatky spojené s
uverom. Vzhladom na CiastoCné spat'vzatie zaloby, predmetom sporu zostalo zaplatenie istiny a urok
z omeskania v zakonnej vySke. Na oba tieto naroky ma Zalobca narok zo zakona, a preto zamietnutie
Zaloby v €asti zakonného prisluSenstva nie je opravnené ani po stranke pravnej. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v jeho napadnutej Casti zmenil a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uplatneného uroku
z omeskania, alternativne navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Podla ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany, preto preskumal napadnuté
rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

6. Ako vyplyva zo spisového materialu, strany sporu uzavreli diia 19. 10. 2010 zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca v zmluve zaviazal poskytnut Zalovanej Uver v dohodnute;j
vySka 840 Eur, ktory mala Zzalovana splacat’ v 30-mesaénych splatkach po 51,70 Eur. Z karty klienta (€.
I. 8 spisu) vyplyva, Ze Zalovanej boli vyplatené finanéné prostriedky len vo vyske 698,10 Eur, hoci podla
uverovej zmluvy jej mala byt poskytnuta Ciastka vo vy8ke 840 Eur. Celkova cena uveru tak vzhfadom
na uvedené dosahovala rozsah 1 551 Eur (51,70 Eur x 30 splatok). Ro¢na urokova sadzba uveru bola
dohodnuta v zmluve rozsahom 70,01 %, priemerna hodnota RPMN za Uver predstavovala 47,39 %,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola 53,79 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu
predstavovala 68,10 %. Podanim zo dfia 07. 02. 2012 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omeskani
splatok v sume 155,10 Eur s tym, Ze aktualne omeskanie na najstarej splatnej splatke je 74 dni a v
pripade, ak sa Zalovana dostane do omes3kania s Uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako 3 mesiace a
uplynutie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stavaju sa splatnymi vdetky zavazky zo zmluvy. Uvedené
oznamenie Zalovanej bolo doru¢ené diia 03. 03. 2012 a kedZe Zalovana dIZzné splatky neuhradila, bol
cely dih zosplatneny.

7.V danej veci pri poskytnutom Uvere 698,10 Eur mala Zalovana vrétit Zalobcovi sumu 1 551 Eur (51,70
Eur x 30 splatok), o znamena, Ze navysenie Uveru predstavovalo celkom sumu 852,90 Eur.

8. V zmluve uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,01 % !!! je Uplne drasticka a nema Ziadne
opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznacit inak ako Uzernu a odporujucu dobrym
mravom, a odvolaciemu sudu neprinaleZi ju upravovat' tak, aby zodpovedala zédkonnej poZiadavke
suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10 Banco Espariol). Sudy
sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz§im urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09
(60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990
AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre
obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera).



Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 Grokova sadzbu v pripadoch Gverov
pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujicu dobrym mravom.

9. Uz viaceré sudy konStatovali neprimeranost’ urokov, za ktoré poskytuje Zalobca uvery (rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/166/2016 zo dfia 23.01.2017, 23Co/172/2016 zo dna 13.06.2016,
rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/934/2015 zo dfia 29.06.2016, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2C0/221/2015 zo diia 26.05.2016).

10. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo
1/2009 zo dna 31.7.2009, kde sa uvadza: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej Financnej Ciastky pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase

uzavretia zmluvy.“ Odvolacie namietky Zalobcu preto nie su dévodné.

11. Zmluvna sloboda u&astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybocit' z ur€itych aj
pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je i institat dobrych mravov (porov. 1MCdo
1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CRY/).

12. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak zmluvu o revolvingovom uUvere uzatvorenu medzi
stranami sporu vyhodnotil vzhladom na neprimeranu vy8ku urokov a neprijatelnych podmienok za
absolutne neplatnu, v désledku €oho Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

13. Ak zakon predpoklada, Ze dohodnuty Urok z Uveru je bezuro¢ny, uvedené musi dopadnut aj na uroky
z omeskania. Uroky z omeskania, podobne ako zmluvné aroky predstavuiju prisluSenstvo pohladavky a
su taxativne vymedzené v ust. §121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Niet preto dévodu znizovat ochranu
slab8ej zmluvnej strany pri uZzernom uvere 70,01 % oproti ochrane, ktora sa spotrebitelom vSeobecne
uznava. V dosledku porusenia konania Zalobcu a za stavu, ak je v zmluve uvedena Uzerna urokova
sadzba 70,01 % nemdze byt narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania opodstatneny. Preto v
tomto smere odvolacie namietky Zalobca su nedbévodné.

14. So zretelom na vSetky tieto dévody odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. j. vo
vyroku, ktorym bol navrh v €asti prisluSenstva o uroky z omeskania zamietnuty, ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani Zalobca uspesny nebol, preto mu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho
konania uspesnej protistrane. KedZe Zalovanej v suvislosti s odvolanim Ziadne trovy nevznikli, odvolaci
sud jej ich nahradu nepriznal a netispeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol. Preto
sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



