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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 7. decembra 2017 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej prejednal
staznost odsudeného V. F. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3Nt/21/2016 z
19. juna 2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného V.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného V. F. na
povolenie obnovy konania.

Zaroven podla § 398 ods. 3 Tr. por. zamietol navrh odsudeného na prerusenie vykonu trestu odnatia
slobody.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v tresthom konani vedenom pod
sp.zn. 2T/103/2010 bol odsudenému ulozeny trest odhatia slobody za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2
Tr. z&k., ktory trest nebol odsudenym v celom rozsahu vykonany. Okresny sud konstatoval, Ze pokial je
navrh na obnovu konania odévodneny ustanovenim § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,zékon
o organizacii Ustavného sudu SR*), sud uz nemdze skumat spinenie inych podmienok uvedenych
v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. Obnovu konania povoli s poukazom na skuto¢nost, Ze doSlo k
strate ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, na zaklade ktorého
pravneho predpisu bol v trestnom konani vydany rozsudok tykajuci sa navrhu na obnovu konania.
V posudzovanej veci podla okresného sudu obnove konania brani procesna prekazka formalneho
charakteru a to skuto€nost, Zze vyrok o treste rozsudku sp.zn. 2T/103/2010 z 25.10.2010, proti ktorému
navrh na obnovu konania smeruje, bol v celosti zruseny rozsudkom sp. zn. 2T/86/2011 zo 17.3.2017 v
ramci ukladania suhrnného trestu. Hoci citované rozhodnutie ku driu konania verejného zasadnutia a
rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania nenadobudlo pravoplatnost, okresny sud bol toho
nazoru, Zze skuto€nost, Ze vyrok o treste proti ktorému podany navrh smeruje, je v suasnosti zruSeny
vyrokom o uloZeni suhrnného trestu, je skuto€nostou, ktora sa priamo tyka aj toho, €i navrh na povolenie
obnovy konania je v Stadiu, v akom sa konanie sp.zn. 2T/86/2011 nachadza, opodstatneny a dévodny.
Okresny sud povazujuc vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/86/2011
20 17.3.2017 za determinujuci vo vztahu k vyroku o treste rozsudku sp.zn. 2T/103/2010 z 25.10.2010,
proti ktorému navrh na obnovu konania smeroval a ktory nim bol zruSeny, dospel k zaveru, Ze navrh je
potrebné zamietnut. V nadvaznosti na skutonost, Ze okresny sud navrh na povolenie obnovy konania
zamietol, zamietol aj navrh odsudeného na preruSenie vykonu trestu odnatia slobody.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny. V podanej staznosti s poukazom na
stanovisko NajvysSieho sidu SR sp.zn. Tpj 44/2013 a nalez Ustavného sudu SR Plz. US 2/2014 namietal



postup okresného sudu majuc za to, Ze boli splnené vietky podmienky na povolenie obnovy konania. Na
povolenie obnovy konania postacuje, aby bol trest uloZzeny na zaklade asperacnej zasady a tento trest
nebol vykonany. Dévod, pre ktory okresny sud navrhu na povolenie obnovy konania nevyhovel, nie je
dévodom upravenym v ustanoveni § 399 ods. 1 Tr. por., ani v ustanoveni § 399 ods. 2 Tr. por. Odsudeny
sa nestotoznil s nazorom okresného sudu, ze pozitivhemu rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania
brani procesna prekazka vo forme nepravoplatného rozhodnutia sp.zn. 2T/86/2011 zo 17.3.2017. Podla
odsudeného mal okresny sud obnovu konania povolit’ ex lege a nemal skumat iné okolnosti,
tak ako to zjednocuje stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. Tpj 44/2013. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze su splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana
v zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, ale tato v €ase rozhodovania odvolacieho sudu nie
je dévodna.

Z revizneho principu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 Tr. por. a ustanovenia §20ds. 10 Tr.
por. vyplyva, Ze nadriadeny sud rozhoduje vzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory je v ¢ase
rozhodovania a ktory sa pripadne liSi od stavu, ktory bol dany v €ase vydania napadnutého uznesenia.
Vzhladom na skuto&nost, Ze odsudeny uz cely trest odfiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/103/2010 z 25.10.2010 vo vymere 8 rokov dfia 17.9.2017 vykonal, nie
su s poukazom na ustanovenie § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR,
splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 2T/7/2010 z 2.2.2010, bol odsudenému V. F. uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 7
rokov a 8 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/103/2010 z 25.10.2010
bol odsudenému ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov za su€asného zrusenia vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/7/2010 z 2.2.2010.

V trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T/103/2010 bol odsudeny uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 10Tp/10/2009 z 19.9.2009 vzaty do vazby, pri€¢om lehota vazby za&ala plynut 17.9.2009
o 1.15 hod. V trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T/7/2010 bol odsudenému dna 2.2.2010 nariadeny
vykon trestu odfatia slobody, ktory nastupil 3.2.2010. V trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T/103/2010
bol odsudenému nariadeny vykon 8 ro€ného trestu odfatia slobody 22.11.2010 a tento trest nastupil
22.11.2010. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp.zn. 2T/103/2010 z 22.11.2010 bol
odsudenému do suhrnného trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/103/2010 z 25.10.2010 vo vymere 8 rokov, zapocitany vykon trestu odnatia
slobody od 3.2.2010 do 22.11.2010 a uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/103/2010
z 26.11.2010 bol odsudenému do tohto suhrnného trestu odnatia slobody zapocitany i vykon vazby
od 17.9.2009 do 3.2.2010.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 8 rokov, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/103/2010 z
26.11.2010, plynulo vykonaval od 17.9.2009 az do 17.9.2017, do ktorého vykonu trestu odriatia slobody
mu bol zapoditany vykon vazby vo veci vedenej pod sp.zn. 2T/103/2010 a vykon trestu odiatia
slobody vo veci vedenej pod sp.zn. 2T/7/2010. Vykonanie celého uloZzeného trestu odnatia slobody je
skuto€nostou, ktora vylu€uje povolenie obnovy konania v suvislosti s pouzitim asperaénej zasady pri
ukladani trestu odhatia slobody.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
zodpovedd stavu veci a zdkonu. Pokial ide o vyrok rozhodnutia okresného sudu, ktorym zamietol navrh
odsudeného na prerusenie vykonu trestu odfatia slobody, tento odvolaci sud vyhodnotil ako nadbytoény,
nakol'ko v pripade, ak sud zamietne navrh na povolenie obnovy konania, je bezpredmetné zaoberat’ sa
prerusenim vykonu trestu odnatia slobody v identickej veci.



Zaverom odvolaci sud len poznamenava, Zze dovody, na ktorych okresny sud zaloZil napadnuté
rozhodnutie, by v pripade, Ze odsudeny este cely trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/103/2010 z 26.11.2010 nevykonal, neviedli k
zamietnutiu navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, Ze odsudeny F. v su€asnosti, po vykonani celého suhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov v tejto preskimavanej veci, od 18.9.2017 vykonava trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 2T/135/2007 zo 17.9.2008 a jeho vykon bol nariadeny 7.5.2010.

S ohladom na uvedené krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného zamietol,
pretozZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



