Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 11Csp/49/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1421201864

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Figerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2022:1421201864.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janou Figerovou, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: N.. T.
C., B.. XX.XXXXXX, 0. X. Y.. Y. XX, X., o zaplatenie 300,59 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 300,59 eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 300,59 eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania titulom neuhradeného poistného v prvom poistnom obdobi, podla poistnej
zmluvy pre poistenie pravnej ochrany sukromie €. XXXXXXX, ktoru uzavrel Zalovany ako poistnik da
21.09.2018.

2. Tunajsi sud vo veci vydal 16.08.2021 pod sp.zn. 11Csp/49/2021-21 platobny rozkaz, ktory bol
uznesenim tunajSieho sudu z 12.01.2022 zruSeny, nakolko sa ho nepodarilo dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk.

3. Zalobny navrh s prilohami, s procesnymi poudeniami podla § 160 a nasl. a § 290 a nasl. CSP,
s uznesenim tunajSieho sudu podlfa § 167 ods. 2 CSP z 12.01.2022, kde bol Zalovany pouceny o
moznosti rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie podfa § 273 CSP, ked
Zalovany povinnost’ uvedenu v danom uzneseni sudu z 12.01.2022 bez vazneho dovodu nesplnil, boli
Zalovanému dorucené do vlastnych ruk dia 28.03.2022.

4. Zalovany sa k veci nevyjadril, nepripojil/ neoznagil Ziadne dékazy na svoju obranu, zostal neginny.

5. Podfa § 273 CSP, Sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dbévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poudil
Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a c) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podfla § 275 CSP, Odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu



identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Nakolko vo veci boli splnené predpoklady podfa § 273 CSP sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie Zalovaného.

8. Vzhladom na vySSie cit. ust. zdkona odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku Zalobcu a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.1 CSP. Zalobca
bol v spore proti Zalovanému plne uspesny, sid mu preto proti Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

10. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Podrla § 277 CSP, (1) Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia
podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak
sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a
zacne vo veci opat konat.

(3)Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

Podla § 355 ods. 1 CSP, Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 CSP, Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a) vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,

b) pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia.

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



