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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti H.: G., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky S. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 9, T. a otca I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. S. 2, R., o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefl - otec maloletych deti H.: G., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX sa svojim ndvrhom
doru€¢enym Okresnému sudu Nitra diia 12.06.2017 domahal zniZenia vyZivného na maloleté deti. Svoj
navrh odévodil tym, Ze sa ozZenil a z manzelstva pochadza dcéra G. H., nar. XX. XX.XXXX, narodenim
dietata mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Bol dlhodobo nezamestnany, od 01.02.2017 bol na
materskej dovolenke, kedZe sa manzelke nepodarilo ngjst pracu diiom 31.07.2017 matersku dovolenku
ukonéil a otvoril si Zivnost. Venuje sa murar€ine, zhana si zakazky a snazi sa rozbehnut svoje
podnikanie. V8etky naklady na stravu a potreby dcér otca zatial uhradza manzelka z rodi€ovského
prispevku. (1)

Na pojednavanie stanovené sudom na 05.09.2017 sa nedostavil otec maloletych deti bez
ospravedinenia svojej neucasti na pojednavani, priCom na termin pojednavania bol sudom riadne
predvolany. Na pojednavanie stanovené siudom na 07.12.2017 sa otec opatovne nedostavil, mal riadne
vykazané dorucene predvolania dfiom 07.11.2017, svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Podla
§ 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud pokraCoval v konani bez pritomnosti otca
maloletych deti. (2)

Matka maloletého dietata vypocuta ako ucastni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze vyZivné bolo
naposledy upravené v €ase rozvodu manzelstva rodi¢ov na sumu 70 eur mesacne na kazdé dieta.
Odvtedy sa zamenila situacia hlavne na strane mal. deti, ktoré su starSie a primerane k veku dietata
stupli vydavky na zabezpedenie ich potrieb. Obe dcéry navstevuju strednu $kolu, G. 2. roénik SOS
Cintorinska v Nitre, D. navétevuje SOS potravinarsku, Cabajska v Nitre. Mesa&ne dcéram uhradza 12 eur
cestovné, rovnako poplatky suvisiace so zaCiatkom Skol. roka, stravné, vzhladom k tomu, Ze navstevuju
strednu odbornu Skolu musela prispiet na material na odbornu prax, G. 50 eur a D. 70 eur ro¢ne. Okrem
toho ma mal. D. zdravotné problémy, je evidovana v ambulancii ortopéda, ma problémy s kolenami,
aj ked jej odporucil liek za 40 eur, nemohla si ho dovolit, kupila liek za 12 eur. Otec si vyzivovaciu
povinnost neplni riadne, ma zameskané vyzivné asi 2 000 eur. Je vo&i nemu vedené aj trestné konanie.



Naposledy zaplatil vyzivné v 1/2017. O dcéry sa nezaujima. Neprispieva im pri prileZitosti sviatkov.
Dcéry otca navstevovali, ked byval v Nitre a narodila sa mu dcéra. Potom vSak v rodine otca boli
problémy s alkoholom, s policiou a odvtedy ho nenavstevuju. Byva s dcérami v podnajme v 1-izbobvom
byte, kde mesacne uhradza 280 eur aj s energiami za byvanie. Nesplaca Ziadne p6ziCky ani Gvery, je
nemajetna. Jej prijem je 400 eur mesacne netto + PnD 47,04 eura mesaéne. Od 01.11.2017 sa z dévodu
nedostatku zakazok jej zamestnavatela zniZil rozsahu pracovného €asu na 20 hodin tyzdenne, omu
bude prisluchat aj prislusné zniZzenie mesacnej mzdy. Nevie uviest, i sa jedna o doCasny alebo trvaly
stav. Pokial bude situacia pretrvavat, bude nutend si najst ina pracu. Finan¢ne jej vypomahaju hlavne
rodi€ia, ktori sa spolupodielaju takmer na vSetkych vydavkoch na mal. deti. UZ vyZivné vo vyske 70 eur
mesacne na dcéry povaZuje za nedostatoéné a zvazovala navrh na zvySenie vyZivného. Podarilo sa jej
vybavit’ soc. Stipendium, ktoré deti poberaju vo vySke 31,65 eura mesacne kazda. Pobera aj nahradné
vyzivné z UPSVaR Nitra. (3)

Pravna zastupkyna matky v koneénom navrhu Ziadala navrh otca ako nedévodny zamietnut. (4)
Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s navrhom otca na zniZzenie vyZivného nesuhlasi a
navrhuje ho zamietnut, nakolko boli preukazané zvysené vydavky so zabezpe&ovanim potrieb pre mal.
deti. (5)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
otca a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov: (6)

- rodné listy mal. deti,

- doklady preukazujuce prijmové pomery otca,

- vypis zo zivnostenského listu,

- potvrdenie o prijme matky,

- potvrdenie o navsteve Skoly,

- doklady preukazujuce vydavky matky,

- trestny rozkaz Okresného sudu Nitra €. k. 21T/21/2017 zo diia 29.03.2017,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/459/2015, sp. zn. 24P/218/2016, sp. zn. 35P/86/2012
z neho rozsudok zo dfia 11.09.2012 a spis sp. zn. 11P/192/2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav: (7)

M. Okresného sudu Nitra €. k. 35P/86/2012-37 zo diia 11.09.2012 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych
deti H.abiny, nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX rozvedené, obe maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 70 eur
mesacne na kazdé dieta jednotlivo. V tom €ase mali rodi¢ia dve vyZivovacie povinnosti. Matka bola
zamestnana s prijmom 306,38 eura mesacéne netto a poberala PnD 45,08 eura mesacne. Otec pracoval
ako murar a dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 473,32 eura mesacne. Obe maloleté
deti navstevovali 5. a 6. ro¢nik zdkladnej Skoly, zvySené vydavky matka na maloleté deti v tom Case
nemala. (8)

V sucasnosti Zije matka s oboma maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti v podnajme, za ktory
mesacne uhradza 280 eur aj s energiami. Nesplaca Ziadne pdOzi¢ky ani Uvery, je nemajetna. Je
zamestnana, priemerny mesacény prijem matky je 425 eur netto (11/2016 az 10/2017), pobera PnD
na dve maloleté deti vo vySke 47,04 eura mesacne. Od 01.11.2017 sa matke na zaklade dohody
0 zmene pracovnej zmluvy zniZil rozsah pracovného €asu na 20 hodin tyzdenne. Zmena pracovnej
zmluvy sa zjednala do 31.01.2018. Maloleta G. navstevuje 2. roénik SOS Cintorinska v Nitre. Matka
mesacne uhradza cestovné 12 eur a 50 eur - rocny poplatok za material na odbornu prax malolete;.
Maloleta pobera socialne Stipendiu vo vySke 31,65 eura mesacne. Maloleta D. navstevuje 1. ronik
SOS Potravinarskej v Nitre, matka uhradza mesaéne cestovné 12 eur a 71 eur roéne - prispevok na
odbornu prax. Maloletd ma zdravotné problémy, je evidovana v ambulancii ortopéda, nosi okuliare.
Pobera socialne Stipendium vo vySke 31,65 eura mesacéne. (9)

Otec dna 30.05.2015 uzatvoril manzelstvo s Z. W., rod. D.. Z manzelstva pochadza maloleta G. H.,
nar. XX.XX.XXXX. Otec bol zamestnany od 04/2015 do 08/2015 u zamestnavatela LiV ELEKTRA,
a.s. kde dosahoval priemerny mesacny prijem 554,64 eura mesacne netto. Pracovny pomer mal
uzatvoreny na dobu neurciti. Pracovny pomer bol ukonéeny zo strany zamestnavatela okamzitym
skon&enim pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny otca tym, Ze nenastupil na vykon
prace a mal absenciu v 07/ - 08/2015. Necely rok pred skon&enim pracovného pomeru jeho pracovna
moralna upadala. Od 02/2016 do 08/2016 bol otec zamestnany v spolo&nosti Inpek, s.r.o0. kde dosahoval
priemerny Cisty mesaény prijem 652,04 eura mesacne. Pracovny pomer bol ukoneny dohodou k
31.08.2006 bez udania dévodu. Od 10/2016 do 01/2017 bol otec zamestnany v spolognosti Casta



- Montage Service, s.r.o. kde otec dosahoval Cisty mesacny prijem 927,71 eura aj s vyplatenymi
cestovnymi nahradami, pracovny pomer bol ukonéeny zo strany zamestnanca. Od 01.06.2017 otec
podnika na zaklade zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania dokonCovacie stavebné prace
pri realizacii exteriérov a interiérov a pripravné prace k realizacii stavby. Otec si vyZivovaciu povinnost k
dcéram neplni riadne, ma zameskané vyZivné k 02/2017 vo vyske 1 800 eur. S dcérami nie je v Ziadnom
kontakte. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/21/2017 zo dfia 29.03.2017 bol otec
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy, z dévodu Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletej
G. a D. H. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne. Toto rozhodnutie nie
je pravoplatné. (10)

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (11)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(12)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (14)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (15)

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory mé prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenie udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (16)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (17)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (18)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného bol
podany neddvodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit sudne
rozhodnutia o vyzivhom resp. mbzZe aj znizit' vyZivovaciu povinnost rodi¢a, len ak nastane podstatng
zmena pomerov Ci uZ na strane maloletych deti alebo na strane povinnej osoby platit vyZivné, v tomto
pripade otca dietata. (19)

Otec maloletych deti ako samostatne zarobkovo €inna osoba ( Zivnostnik), ktord ma prijmy z inej nez
zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, si nesplnil svoju povinnost, nepreukazal sudu svoje prijmy,
nepredloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov ( napriek opakovanej vyzve sudu).
Sud preto podfa ustanovenia § 63 ods. 1 veta druha Zakona o rodine pri posudzovani zmeny pomerov
na strane otca, jeho moznosti a schopnosti prispievat’ na vyZivu maloletych deti vychadzal z prijmu otca
3989,60 eura mesacne, ktora suma v su€asnosti predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima. Pri



uvedenom prijme méze otec prispievat aj nadalej stanovenym vyzivnym 70 eur mesane na kazdé dieta
aj pri zohfadneni jeho d'alSej vyzivovacej povinnosti k mal. dcére G. H., ku ktorej mu pribudla vyzivovacia
povinnost, bez ohrozenia jeho Zivotnej urovne ako aj Zivotnej urovne otcovej novej rodiny. Otec bol
pred za€atim podnikania zamestnany v riadnom pracovnom pomere az do 01/2017, kedy nastupil na
matersku dovolenku. U vSetkych zamestnavatelom otca od r. 2015 bol pracovny pomer otca ukonceny
vzdy na zéklade podnetu otca alebo z dévodov neplnenia si pracovnych povinnosti na strane otca. Otec
dosahoval mesacny prijem od 554 eur do 927 eur netto, z ktorého bolo tieZ v jeho mozZnostiach si pinit
svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost ku vSetkym svojim trom maloletym detom, k maloletej G. a D.
prispievat’ sidom uréenym vyzivnym 70 eur mesacne na kazdu a tiez zabezpec€ovat potreby maloletej
G. V 01/2017 otec ukon&il pracovny pomer u posledného zamestnavatela, u ktorého dosahoval najvyssi
prijem z dévodu nastupu na matersku dovolenku a nasledne v navrhu na znizenie vyZivného uviedol,
Ze bol nuteny ukonéit matersku dovolenku, lebo jeho manzelka si nena$la pracu. Konanie otca (otec
nastupi na matersku dovolenku a matka- manzelka otca nema zabezpec€enu pracu) sud vyhodnotil ako
nezodpovedné vzhladom k jeho povinnosti rodi¢a zabezpe€ovat’ vyzivu maloletych deti primeranym
vyzivnym. Rodi€ mé zdkonom stanovenu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu, je jeho povinnostou
zabezpetit potreby svojho dietata v primeranej vySke, primerane k svojim finanénym moZzZnostiam a
pomerom. (20)

KedZe v &ase poslednej Upravy vyzivného v r. 2012 pri rozvode manzelstva mal otec priemerny prijem
448,32 eura mesacne netto a v su€asnosti doslo k zvySeniu prijmu otca, nie je dany dévod na zniZenie
jeho vyzivovacej povinnosti, na strane otca nenastala taka zmena pomerov, ktora by oddvodriovala
zmenu vy3ky vyzivného vo vztahu k maloletym G. a D. H.. (21)

Sud zéroven poukazuje na zmenu pomerov na strane maloletej G. a maloletej D., ktoré su o pat rokov
starSie, obe Studuju na strednej odbornej Skole, s ¢im suvisia zvySené vydavky na zabezpedenie nielen
ich zakladnych potrieb ako je strava, oSatenie, hygienické potreby, potrieb suvisiacich so Studiom na
strednej Skole, ale aj ostatnych potrieb adekvatnych k veku deti, ktoré su takmer dospelé. U maloletej
D. pretrvavaju zdravotné problémy, matka ma zvysené vydavky na optické pomébcky pre dieta. Zmena
pomerov na strane oboch maloletych deti by tak odévodriovala Upravu vySky vyzivného skor jeho
zvy8enim ako znizenim. (22)

Sud po zhodnoteni v8etkych vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného,
ktoré bolo naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 35P/86/2012-37 zo dfa 11.09.2012
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vysky vyZivovacej povinnosti otca, sud
nemal preukazanu zmenu pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a preto navrh
otca ako neddvodny zamietol. (23)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (24)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



