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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcu: Sprava majetku
mesta, n.o., Partizanske, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 1191/51, Partizanske, proti zalovanym: 1/ S. A,,
nar. XX XX.XXXX, bytom H., M. XXX/XX, H., 2/ D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., M., XXX/XX, t.C.
bytom T., H. XX, o zaplatenie 1.046,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1/ a 2/rade sU povinni zaplatit spolone a nerozdielne Zalobcovi 1 046,50€ s trokom
z omeskania vo vyske 8,05% roCne zo sumy 5,30€ od 26.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 126,-
€ od 26.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 126,€ od 26.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 126,-€ od
26.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 126,-€ od 26.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 126,-€ od 26.05.2015
do zaplatenia, zo sumy 102,80€ od 26.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 102,80€ od 26.07.2015
do zaplatenia, zo sumy 102,80€ od 26.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 102,80€ od 26.09.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu diia 12.11.2015 sa Zalobca doméaha, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
zaplatit mu sumu 1.046,50 €. V Zalobe uviedol, Zze Zalovani, ako vlastnici 3-izbového bytu
nachadzajucom sa v k. 0. H., na 3. poschodi bytového domu sup. €. XXX, vchod &. XX na ulici M. nesplnili
voci Zalobcovi ako spravcovi bytu svoje povinnosti tak, Ze neuhradili predpisané mesaéné zalohy za
dodavky sluzieb spojené s uzivanim bytu a preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zalovani
nesplatili thrady vo vySke 5,30 € za december 2014, vo vyske 126 € mesacne za mesiace januar - ma;j
2015 a vo vy8ke 102,80 € mesacne za mesiace jun - september 2015, celkovo 1.046,50 €.

2. Okresny sud Partizédnske dria 11.01.2016 vydal platobny rozkaz &.k. 3C/345/2015-21, ktorym vyhovel
Zalobnému navrhu v celom rozsahu.

3. Dria 08.02.2016 dorucila zalovana v 2./ rade tunajSiemu sudu v zakonom stanovenej lehote odpor
proti platobnému rozkazu v ktorom uviedla, Ze Zije aj so svojim maloletym synom v obci T., na H. ulici
XX. Byt sa snazila v auguste 2015 predat, ale Zalovany v 1./ rade predaj zmaril tym, Ze on chcel byt
dalej uzivat a zaviazal sa platit’ vSetky poplatky s tym suvisiace. V sms sprave zo dfia 24.07.2015 mu
oznamila v8etky potrebné &isla uctov a variabilné symboly, ktoré su pre vykonanie platieb nevyhnutné.
Ona si plati najom v terajSom byte a takisto vSetky poplatky s tym spojené a preto nevidi dévod platit
polovicu dlhov Zalovaného v 1./ rade.

4. Dfia 18.02.2016 dorucil tunajSiemu sudu Zalobca vyjadrenie k odporu v ktorom uviedol, Ze povaZzuje
odpor za nekvalifikovany a u€elovy. Uvedené dévody Zalovanej v 2./ rade povazuje za nerelevantné,



kedZe pri podani Zaloby Zalobca vychadzal z ustanoveni obCianskeho zakonnika o bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Napriek tomu, Ze Zalovana v 2./ rade uviedla, Ze neZije v predmetnom byte,
je jeho vlastnic¢kou a preto je viazana uhradzat naklady spojené s uzivanim a udrziavanim predmetného
bytu.

5. Sud sa oboznamil so zmluvou o vykone spravy uzatvorenej medzi stranami sporu dnia 30.03.2006 a
zistil, ze predmetom zmluvy je vykon spravy v bytovom dome. Spravca (Zzalobca) zabezpeduje dodavky
plneni spojenych s uzivanim bytovych a nebytovych priestorov, prevadzku, udrzbu ako aj opravy domu
a vlastnici sa zaviazali za obstarané sluzby uhradit naklady a preddavky.

6. Sud sa oboznamil s vypisom z katastra nehnutelnosti zo dfia 06.10.2015 a zistil, Ze Zalovani boli v
tomto Case vlastnikmi predmetného bytu v podiele 1:1.

7. Sud sa oboznamil s analyzami platieb za obdobie od 01.01.2014 do 30.09.2015 a zistil, Ze dlh
Zalovanych k 30.09.2015 predstavoval sumu 1.046,50 €.

8. Sud sa oboznamil s poslednou vyzvou na zaplater)ie zo dna 07.09.2015 a zistil, Ze touto vyzvou
Zalobca poziadal Zalovanych o splatenie diZnej sumy. Zalovani si predmetnu zasielku neprevzali.

9. Sud sa oboznamil so zmluvou o najme uzatvorenou zalovanou v 2./ rade dha 23.06.2015 a zistil, Ze
Zalovana v 2./ rade ako najomnicka uzatvorila zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej jej bol prenajaty
byt na adrese XX.H. XX.

10. Sud sa oboznamil s oznameniami o trvalom pobyte Zalovanych zo dfia 16.02.2016 a zistil, Ze obaja
Zalovany maju evidovany trvaly pobyt na adrese predmetného bytu H., M. XXX/XX.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14.V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu
a v nepritomnosti Zalovanych, ktori mali doru€enie predvolania vykazané riadne a v&as.

15. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodnéa. Zalobca si v
Zalobe narokoval zaplatenie neuhradenych poplatkov a preddavkov za sluzby vykonané za obdobie od
01.01.2014 do 30.09.2015 na zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi stranami sporu dna
30.03.2006. Zalovana v 2./ rade sa branila tvrdeniami, Ze v predmetnom byte nebyva a s exmanzelom
sa dohodla, Ze Zalované poplatky bude platit’ on.

16. Sud mal narok zalobcu za preukdzany uz po podani Zaloby, preto v predmetnom konani vydal
platobny rozkaz. Sud konstatuje, Ze zmluvou o vykone spravy sa strany sporu zaviazali pInit povinnosti
im z tejto zmluvy vyplyvajuce. Je zjavné, Zze predmetom zmluvy bolo dojednanie, Ze Zalobca bude
poskytovat Zalovanym sluzby spojené s udrzbou, opravou a prevadzkou bytov a nebytovych priestorov
bytového domu. Zalovanych zavézok spogival v uhrade poplatkov a preddavkov Zalobcovi za tieto



vykonané sluzby. Tento zavazok uhradzat’ poplatky a preddavky je viazany na vlastnika bytu, nie na
jeho uzivatela. Z vypisu z katastra nehnutefnosti je jasné, Ze vlastnikmi bytu su obaja Zalovani. Tuto
skuto€nost Zalovana ani sama nesporovala a v odpore uznala, Ze aj napriek snahe predat predmetny
byt je stale jednou z jeho vlastnikov. Preto ma Zalovana stale povinnost platit’ poplatky a preddavky za
Zalobcom poskytované sluzby.

17. Sud konstatuje, Ze dohoda spominana Zalovanou, na zaklade ktorej sa medzi sebou Zalovani mali
dohodnut, Ze poplatky a preddavky bude platit Zalovany v 1./ rade nijakym spbsobom nezavazuje
veritela predmetnej pohfadavky (zalobcu) a ten mdzZe dizni sumu vymahat od ktoréhokolvek zo
Zalovanych. V pripade skutoného uzatvorenia dohody medzi Zalovanymi, méze Zalovana Ziadat
nahradu od Zalovaného v 1./ rade, ale v rdmci samostatného sudneho konania. KedZe su v8ak Zalovani
vlastnikmi predmetného bytu, zodpovedaju za tieto poplatky a preddavky spolo¢ne a nerozdielne.

18. Vzhladom na vySSie uvedené, ma sud z predloZenych listin (zmluva o vykone spravy, vypis z katastra
nehnutelnosti, prehlad splacania) narok Zalobcu v celom rozsahu za preukazany. Preto uz na zaciatku
konania sud vydal platobny rozkaz. Tvrdenia Zalovanej ako je vy&Sie vysvetlené preto neboli relevantné
a zalovany v 1./ rade narok Zalobcu nijakym spésobom nesporoval. Sud preto rozhodol tak, ako je vo
vyroku tohto rozhodnutia zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.046,50
€ spolu s urokom z omeskania.

19. Zalobca si Urok z omeskania uplatnil vo vyske 8,05% roéne zo sumy 5,30€ od 26.12.2014 do
zaplatenia, zo sumy 126,-€ od 26.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 126,-€ od 26.02.2015 do zaplatenia,
zo sumy 126,-€ od 26.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 126,€ od 26.04.2015 do zaplatenia, zo
sumy 126,-€ od 26.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 102,80€ od 26.06.2015 do zaplatenia, zo sumy
102,80€ od 26.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 102,80€ od 26.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 102,80€
od 26.09.2015 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil Groky z omes$kania nasledujuci defi po splatnosti
jednotlivych poplatkov a preddavkov. Sud dalej preskumal vySku uplatneného uroku z omeskania a zistil,
Ze sadzba urokov z omeSkania v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.01.2013 pri vzniku omeskania
v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 je 8,05%. KedZe zmluvu strany sporu uzavreli dAa 30.03.2006
a vznik omeskania bol k od 26.12.2015 do 26.09.2015 ma sud za preukazané, ze si zalobca urok z
omeskania uplatnil spravne a preto mu ho sud priznal ako je vo vyroku tohto rozhodnutia.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol vo veci Uplne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



