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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta - V. K., nar. XX. XX. XXXX, t. €.
Reedukacéné centrum F. V., zastupeny koliznym opatrovnikom R.. K.. A. T., vy88ou sudnou uradni¢kou
Okresného sudu C., dieta rodicov - K. H., nar. XX. XX. XXXX a V. K., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom
C., C. F. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
C., S. XXX, aj za Ggasti starych rodigov - U. K., nar. XX. XX. XXXX a V. K., nar. XX. XX. XXXX, obaja
bytom C., C. F. XXX, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sdd nariaduje maloletému V. K, nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale C., C. F. XX, t. &. Reedukacné
centrum F. V. vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku v Reedukaénom centre F. V., do 30. 06. 2022.

II.Sud zruS$uje neodkladné opatrenie, nariadené nad maloletym V. K., nar. XX. XX. XXXX uznesenim
sp. zn. 8P/117/2021 - 12 zo dha 27. 08. 2021, ktorym bolo maloleté dieta doCasne zverené do Ustavnej
starostlivosti Reedukacného centra F. V..

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny C. svojim navrhom
zo dna 16.03.2022 ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletym V. K., nar. XX. XX.
XXXX, ktory pochadza z mimomanzelského vztahu matky K. H. (T. T.), nar. XX.XX.XXXX a otca V. K,
nar. XX.XX.XXXX. Z toho vztahu pochadza aj maloletd W.N. K., nar. XX.XX.XXXX. Rodi€ia neziju v
spolognej domacnosti. Okresny sud Roznava rozsudkom sp. zn. 7P/94/2007- 64 zo dria 13.12.2007,
pravoplatnym dria 12.01.2008 zveril maloleté deti W. K., nar. XX XX.XXXX a V. K., nar. XX XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky U. K., nar. X. X XXXX. Sud zaviazal rodiCov prispievat
na vyzivu maloletych deti, na kazdé dieta po 702,- Sk. Stari rodiia s maloletymi detmi t. &. byvaju v
spolo&nej doméacnosti na adrese C., C. F. C.. XX v murovanom dome v podnajme. Predmetna doméacnost
pozostava z dvoch izieb, so sanitatnej miestnosti a predsiene.

2. Okresny sud Roznava trestnym rozkazom sp. zn. 3T/55/2016-55 zo diia 29.04.2016 uznal za vinnu
U. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., C. F. XX z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a
odsudil ju k trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov. Sud vykon tohto trestu podmieneéne odloZil a
urcil jej skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

3. Okresny sud Roznava dalSim trestnym rozkazom sp. zn. 3T/72/2018 - 122 zo dfia 06.07.2018 uznal
za vinnu U. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., C. F. XX z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze a odsudil ju k trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne. Nastup na VTOS bol
dria 19.09.2018 v Ustave na vykon vézby, S. XX V.. Z dévodu, Ze stara matka bolav U. U. W. - Z., Okresny
sud Rozfava uznesenim sp. zn. 5P/107/2018 - 12 zo dfia 22.10.2018 neodkladnym opatrenim nariadil,



aby stara matka U. K., nar. XX XX.XXXX odovzdala maloletd W. K., nar. XX.XX.XXXX a maloletého V.
K., nar. XX.XX.XXXX do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti starého otca V. K., nar. XX XX.XXXX.

4. Okresny sud Rozfava, rozsudkom sp. zn. 7P/115/2019 - 23 zo dfa 23.05.2019 nariadil maloletému
V. K. vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré
vykondva odbornu diagnostiku na dobu 6 mesiacov v Reedukatnom centre F., V.. Okresny sud
RoZhava nasledne uznesenim sp. zn. 7P/57/2020 zo dfia 04.03.2020 V. K. doasne zveril do Ustavnej
starostlivosti Reedukacného centra F., V. na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.
Vykonatelnost' uznesenia bola diia 04.03.2020. Na z&klade uvedenych skuto€nosti u maloletého V.
K., nar. XX XX.XXXX prevychovny proces v Reedukatnom centre F., V. prebiehal od 18.09.2019
do 18.12.2020. Stari rodi€ia dna 29.04.2021 telefonicky kontaktovali tunaj$i drad a uviedli, Ze sa u
maloletého V. opakovane prejavuji vychovné problémy v podobe zaskolactva. Urad prace, socialnych
veci a rodiny C. vykonal opakované Setrenie rodinnych a vychovnych pomerov v rodine maloletého
V. diia 07.05.2021, kde boli pritomni stard matka U. K. nar. XX. XX.XXXX a stary otec V. K., nar.
XX XX XXXX, ktori uviedli, Ze malolety V. ich vibec neposlucha, nereSpektuje ich pokyny, aby si riadne
plnil povinnu Skolskd dochadzku. Vzhfadom na pretrvavajuce poruchy spravania sa u maloletého
V. K., nar. XX X.XXXX bolo vysoké riziko eSte vyraznejSieho moralneho spustnutia v pripade, Ze
bude ponechany v pévodnom prostredi. Dal$ie spravanie maloletého si vyzadovalo systematické
usmeriovanie a kontrolu. Jeho vyhatie z doterajSieho prostredia sledovalo jeho samotny zaujem.
UloZenie vychovného opatrenia dohladu, ktoré by maloletého sledovalo nad’alej v prirodzenom prostredi
by neplnilo svoj ucel prevychovy a napravy. U maloletého V. K., nar. XX.XX.XXXX doposial nie je
ukongeny prevychovny proces. DalSie spravanie maloletého si vyZaduje systematické usmerfiovanie
a kontrolu odborného timu zariadenia. Prevychovny proces u maloletého by mal pokraCovat v
Reedukacnom centre F., V..

5. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu a to rodnym listom maloletého,
spravou Reedukacného centra F. V., spravou Socialnej poistovne, Mestského uradu C., Mestského
aradu M., spravou o vykonanom Setreni z Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., pripojenymi spismi
tun. sudu sp. zn. 8 P 117/2021, 8 P 39/2022, 8 P 117/2021, 7 P 57/2020, 7 P 115/2019, 5 P 107/2018,
7 P 94/2007, 7 PPOm 10/2007, celym obsahom pripojenych spisov, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou spisu.

6. Navrhovatel' Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny C. na
pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu z dévodov, uvedenych v pisomnom podani. Navrhol
nariadit nad maloletym V. K. vychovné opatrenie na Ucely zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobytom v
zariadeni, v ktorom je t. €. umiestneny a to do 30. 06. 2022. Zo zariadenia m& malolety kladné hodnotenie
a je v jeho zaujme, aby ukond&il povinnu Skolsku dochadzku, ktoru ma ukongit 30. 06. 2022 a do tej doby
by malo trvat predmetné vychovné opatrenie.

7. Stary otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze s navrhom suhlasi suhlasil s tym, aby jeho vnuk,
ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti zostal v zariadeni, kde sa t. €. nachadza a ukonéil povinnu
Skolsku dochadzku. Po ukon&eni Skoly by si ho znovu zobral ku sebe a do 18-teho roku jeho veku by sa
o neho staral. Maju dobry vztah, bud by sa niekde zamestnal, alebo by mohol eSte pokraCovat v Studiu.
Je pravdou, Ze do zariadenia sa dostal hlavne preto, Ze nechodil riadne do Skoly, dal sa zlakat' svojimi
kamaratmi. S vnukom je v kontakte, tyZzdenne 2 - 3 si telefonuju a odkedy je v zariadeni, bol ho aj dva
krat navstivit. Byva v rodinnom dome spolu aj s manzZelkou a v starostlivosti maju len maloletého V. a
on u nich ma vytvorené podmienky pre riadnu vychovu, ma zariadenu izbu, vSetko, ¢o potrebuje.

8. 5. Okresny sud Roznava uznesenim sp. zn. 8P/117/2021 zo dia 27.08.2021, pravoplatnym dna
05.11.2021 maloletého V. K., nar. XX.XX.XXXX do&asne zveril do ustavnej starostlivosti Reedukaéného
centra F., V. po dobu najmenej 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia. Vykonatelhost uznesenia
bola dna 27.08.2021.

9. 6. Z pisomnej spravy Reedukaéného centra F. U. V. vyplyva, Ze mal. V. sa prispésobil Zivotu, rezimu
a normam zariadenia, re$pektuje a riadi sa normami tohto prostredia. Pobyt v Reedukaénom centre
sa ukazuje ako prospesny. V ziakovom spravani nastali po¢as prevychovy vyznamné pozitivnhe zmeny.
Uvedomuije si nedostatky a chyby, ktorych sa dopusta, vie regulovat spravanie a pri dostato€nom zaujme



okolia vie dosahovat Ziaduce vysledky. Na zaver bolo vyslovené odporu¢anie ukoncit' prevychovny
proces po ukoné&eni povinnej Skolskej dochadzky, t.j. do 30.06.2022.

10. Podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®)
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni; a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu
vychovu, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodiCom
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely; a) zabezpeclenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdlhSie na Sest mesiacov, c) zabezpe€enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializacné programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla ustanovenia § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpec&enie u¢elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit; a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

14. Podla ustanovenia § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

15. Podla ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni
podfa odseku 3, mézZe ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

16. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

17. Podfa ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



18. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud konstatuje,
Z?e bude €o v najlepSom zaujme maloletého V., aby nad jeho vychovou bolo nariadené vychovné
opatrenie za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov a to pobytom v zariadeni
Reedukacné centrum F. U. V., najneskdr do ukonCenia povinnej Skolskej dochadzky, t.j. do 30.06.2022.
Vzhladom na to, Ze rodi¢ia maloletého Ziju v zahrani¢i a Ziadnym spdsobom sa o neho nezaujimaju,
s prihliadnutim na pretrvavajuce vychovné problémy v podobe zaskolactva, javi sa pobyt maloletého
v Ustavnom zariadeni ako vhodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pobyt maloletému v
Reedukacnom centre F. prospieva, ako po zdravotnej stranke, tak aj osobnostnej, a v spravani mal. V.
nastali vyrazné pozitivne zmeny. Na zaklade vySSie uvedeného ma sud za to, aby vychovny proces u
maloletého nadalej prebiehal v tomto vychovnom zariadeni, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

19. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopiniat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



