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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618, sidlom KoSicka
56, Bratislava, pravne zastipeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, sidlom
Michalska 14, Bratislava, proti Zalovanému: O. C., D.. XX. XX. XXXX, N. C. XXX, o zaplatenie 94,84
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 59,92 Eur spolu irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 14,98 Eur od 19. 01. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14,98 Eur od 19. 03.
2014 do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne zo sumy 14,98 Eur od 23. 04. 2014 do zaplatenia a vo vySke 5
% rocne zo sumy 14,98 Eur od 20. 05. 2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 26,40 % o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 05. 01. 2017, dorugenou 05. 01. 2017, sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 94,84 Eur spolu s urokom z omeSkania

- vo vyske 5 % rocne zo sumy 15,13 Eur od 19. 01. 2014 do zaplatenia

- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19,97 Eur od 19. 03. 2014 do zaplatenia

- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19,97 Eur od 23. 04. 2014 do zaplatenia

- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 39,77 Eur od 20. 05. 2014 do zaplatenia

a na nahradu trov konania. Narok si Zalobca uplatnil z titulu neuhradenych faktar za poskytnuté sluzby
na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom -
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanym.

2. V odovodneni Zaloby uviedol, Ze sa domaha naroku voci Zalovanému titulom Ramcovej zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dna 27. 08. 2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohlfadavok zo dna
12.02. 2016, ktorou spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava ako postupca postupil na neho
pohladavku voci Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 18. 10. 2010 a 07. 01. 2011 so
Zalovanym zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach.
Podnik poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby v zmluve Specifikované a Zalovany sa zaviazal
zaplatit cenu poskytnutych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu vyud&toval Zalovanému cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami a vystavil mu faktary v
celkovej vySke 94,84 Eur, o Zalovany neuhradil.



3. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu s prilohami a uznesenie €. k. 15Csp/5/2017-36 zo dna 02. 11.
2017, ktorym ho poucoval o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zarovefi mu ulozil povinnost' v
lehote 15 dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe. Zalovany si zasielku prevzal 06. 11. 2017, sudom uloZen
povinnost’ nereSpektoval.

4. Od 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.S.p.%)

5. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Predmetom sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur. Sud preto vec prejednal v sulade s
ust. § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, a to Zmluvou o poskytovani sluzby a
najme KZ z 18. 10. 2010, Zmluvou o poskytovani sluzby zo 07. 01. 2011, Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfa 12. 02. 2016, faktirami ¢. 4762447866, ¢. 7761410334, ¢. 1758437089 a ¢.
4760416215, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav

8. Sud zhodne s tvrdeniami Zalobcu uvadzanymi v Zalobe zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. ako podnik
a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzavreli dfia 18. 10. 2010 Zmluvu o poskytovani sluzby
a najme KZ. Jej predmetom bol zavazok podniku poskytnut sluzby (Magio Sat) v zmluve uvedené
vo zvolenom programe ako aj najom koncového zariadenia (Magio Box bez HDD) zo strany podniku
Zalovanému. Diia 07. 01. 2011 totozné strany uzavreli Zmluvu o poskytovani sluzby, ktorou bol pévodny
program sluzieb zmeneny na ,Magio Sat - Klasik®.

9. Zalovanému boli fakturované za sluzby, ktoré mu poskytol Slovak Telekom, a.s, na zaklade
spominanych zmluv, nasledovné sumy:

- suma 19,97 Eur faktarou €. 1758437089 splatnou 18. 01. 2014, z ktorej sumy si Zalobca uplatnil 15,13
Eur

- suma 19,97 Eur faktarou €. 4760416215 splatnou 18. 03. 2014

- suma 19,97 Eur faktarou €. 7761410334 splatnou 23. 04. 2014

- suma 39,77 Eur faktarou €. 4762447866 splatnou 20. 05. 2014

10. Zalobca predlozil sudu aj Oznamenie o postupeni pohladavky podia § 524 a nasl. Obgianskeho
zakonnika zo dfia 12. 02. 2016 adresované zalovanému, ktorym jej pravny predchodca Zalobcu -
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. oznamila, Ze postupila pohladavky voci nej, ktoré su predmetom tohto
konania, na spolo¢nost Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ¢o preukazuje aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore.

11. Podla § 42 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
uginnom v Case uzavretia oboch zmluy, t. j. dfia 18. 10. 2010 a 07. 01. 2011

(1) Podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu



1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

(2) Ugastnik ma pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prisluSnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

(4) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

12. Podla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach
v zneni u€innom v Case uzavretia oboch zmluy, t. j. dfia 18. 10. 2010 a 07. 01. 2011

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa

(2) Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

(3) Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

(5) Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

13. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



14. Podfla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzavrela so Zalovanym Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ diia
18. 10. 2010 a Zmluvu o poskytovani sluzby dnia 07. 01. 2011, v zmysle ktorych aktivovala Zalovanému
program sluzieb a potrebny pristup k mobilnej elektronickej komunikaénej sieti. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok bolo povinnostou Zalovaného uhradzat fakturované sumy poskytnutych
sluZieb.

17. Sud povazoval Zalobu za &iastoéne dbévodnu a vyhovel jej vo vztahu k jednotlivym faktdram
nasledovne:

-z faktury €. 1758437089 na sumu 19,97 Eur sud vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie mesacnych
poplatkov, spolu vo vySke 14,98 Eur. Z celkovej sumy uc¢tovanej touto faktarou (19,97 Eur) sud odpodital
sumu upomienky oneskorenej platby 4,99 Eur, teda zo Zalobou uplatnenej sumy 15,13 Eur sud vyhovel
iba v Casti o zaplatenie sumy 14,98 Eur

- z faktury &. 4760416215 na sumu 19,97 Eur sud vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie mesacnych
poplatkov, spolu vo vySke 14,98 Eur. Z uvedenej faktury sid odpocital sumu upomienky oneskorene;j
platby 4,99 Eur

- z faktary €. 7761410334 na sumu 19,97 Eur sud povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe v Casti o
zaplatenie mesacnych poplatkov spolu vo vyske 14,98 Eur. Z uvedenej faktury sud taktieZz odpocital
sumu upomienky oneskorenej platby 4,99 Eur

- z faktary €. 4762447866 na sumu 39,77 Eur sud povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe v Casti o
zaplatenie mesacénych poplatkov spolu vo vySke 14,98 Eur. Z predmetnej faktary sud nepriznal iné
poplatky a sluzby za preruSenie sluzby - neplatenie 16,50 € bez DPH, t. j. 19,80 € s DPH a sumu
upomienky oneskorenej platby 4,99 Eur

18. Vo vztahu k poplatku za prerusenie sluzby vo vyske 16,50 Eur bez DPH (19,80 Eur s DPH)
sud uvadza, Ze opodstatnenost pravneho naroku, ako aj vysky Zalobca sidu nepreukazal. Zalobca
predovSetkym nepreukazal, Ze Zalovany sa zmluvami o poskytovani sluzby zaviazal v prospech Zalobcu
vykonavat uhradu poplatku za prerusenie sluzieb, pri€¢om s poukazanim na charakter zmluvného vztahu
ako vztahu spotrebitelského je potrebné, aby zmluvné podmienky medzi dodavatelom a spotrebitelom
boli vysledkom vzajomného konsenzu a individudlneho vyjednavania. Zalobca taktieZ nepreukazal
opodstatnenost’ fakturovanych upomienok a tiez ani to, Ze tieto realne zalovanému odoslal a naklad,
ktory na fiu vynalozil bol 4,99 Eur. Pokial si Zalobca upomienky oneskorenej platby, ako aj poplatok
za preruSenie sluzby uétuje podla cennika, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze dojednania o nich
sU neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, pretoze umozniuju Zalobcovi uctovat’ si naklady, ktoré mu
realne nevznikli, a tym neumerne zatazovat spotrebitela nekalymi obchodnymi praktikami a sank&nymi
mechanizmami.



19. Po zhodnoteni vy$Sie uvedeného sud rozhodol v sulade s vyrokovou €astou rozsudku a Zalobcovi
priznal nahradu za poskytnuté sluzby v sume 59,92 Eur po odpoditani nepreukazanych narokov, resp.
narokov, ktoré vyplyvaju z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

20. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Pokial' si zalovany dobrovolne nesplnil povinnost a Zalobcovi neuhradil ani cenu poskytnutych
sluzieb, dostal sa do omeskania, teda Zalobca ma narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania.
Okrem priznanej istiny bolo teda dévodné vyhoviet Zalobe aj v €asti uplatneného Uroku z omeskania.
Urok z omegkania sud priznal Zalobcovi v zakonnej vy$ke vychadzajic z citovanych ust. § 517 ods. 1,
ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho
Zalobca uplatnil, a to odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti predmetnej faktury.

23. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Zalobca mal Uspech v prevaznej asti uplatneného naroku, a to v rozsahu

po zaokruhleni 63,20 %. Zalovany mal Gspech v rozsahu 36,80 %, a preto std priznal Zalobcovi pomernu
nahradu trov konania, ktora predstavuje 26,40 %.0 trovach konania teda sud rozhodol v sulade s ust. §
255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,40
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



