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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: H.. X. Q., K.. XX XX.XXXX,
I. O. K. X. XX, XXX XX W., pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., so
sidlom Lehotského 4, 811 06 Bratislava, ICO: 36 757 276, proti Zalovanému: JADLOVA, spol. s r.o.,
so sidlom Vy3Sna Jedlova 12, 089 01 Vysna Jedlova, pravne zastupeného JUDr. Ernestom Vokélom,
advokatom so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 8Cpr/1/2016-78 zo dfia 22 05. 2017
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 8Cpr/1/2016-90 zo dia 11. 07. 2017
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (d'alej len ,sud prvej instancie®) v pracovnom spore medzi stranami sporu urgil,
Ze vypoved zo dha 09. 11. 2015 zo strany Zalovaného Zalobcovi je neplatna a urdil, Ze pracovny pomer
medzi stranami sporu zalozeny pracovnou zmluvou odo dria 01. 08. 2012 skon¢&i diiom 22. 05. 2017.
Zaroven zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 01. 03. 2016
do 22. 05. 2017 a priznal UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. 8Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil, cit.:

.Na pojednavani Zalovany suhlasil so Zalobou v rozsahu ur&enia, Ze vypoved z pracovného pomeru je
neplatna a taktiez s povinnostou zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy. Sud tak tato skutoénost povazoval
za nespornu, a preto vo vyroku |. urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 09.11.2015 zo strany
Zalovaného Zalobcovi je neplatna.

Spornym ostalo to, i ma pracovny pomer nadalej trvat, alebo &i od Zalobcu nie je mozné spravodlivo
Ziadat, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval. Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol, Ze pracovny pomer
nadalej trva, kym Zalovany Ziadal, aby sud rozhodol o skonéeni pracovného pomeru z dévodu spravania
sa Zalobcu (zamestnanca) voc¢i zalovanému (zamestnavatelovi).

Citované ustanovenie § 79 ods. 1 ZP vyslovne nestanovuje pripady, kedy nemozno od zamestnavatela
spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Takéto posudenie preto prinalezi sudu
po vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu. V prejednavanom spore Zalovany za takuto okolnost
Ziadal uznat spravanie sa zalobcu vodi Zzalovanému, s &m sa sud stotoznil. Zalobca totiz podal na
Okresnom sude PreSov diia 17.08.2015 navrh na zruSenie a likvidaciu spolo¢nosti JADLOVA spol. s r.o.,
t.j. zalovaného - jeho zamestnavatela. Ak by sud tomuto navrhu vyhovel (€o nie je vylu€ené, nakolko toto
konanie dosial nie je pravoplatne skon¢ené), malo by to za nasledok zrusenie Zalovaného, jeho likvidaciu



a jeho nasledny zanik bez pravneho nastupcu. To by malo za nasledok aj zanik pracovnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorého sa tyka tento spor. Zalobca sa tak na jednej strane
domaha toho, aby ho Zalovany (zamestnavatel) nadalej zamestnaval, no su€asne (navrhom podanym
na Okresny sud Predov) Ziada, aby Zalovany ako pravnicka osoba (a tym de facto aj tento pracovny
pomer) zanikol. Dfia 21.08.2015, t.j. 4 dni podani navrhu na zruSenie spolo¢nosti - Zalovaného oznamil
Zalobca Pédohospodarskej platobnej agenture, Ze takyto navrh podal, pri¢om v oznameni vyslovne
uviedol, Ze tak robi z dévodu, aby PPA posudila vhodnost uzatvarania novych zmlav so Zalovanym.
Zalobca teda v oznameni vyslovne vyjadril svoju motivaciu takéhoto Gkonu - dosiahnut prehodnotenie
uzatvarania novych zmlGv zo strany PPA so Zalovanym. Zalovany ako obchodna spolo&nost (spoloénost
s ru€enim obmedzenym) je zriadeny za u€elom dosahovania zisku (U€el podnikania v zmysle § 2
ods. 1 Obchodného zakonnika) a ak Zalobca Ziadal posudenie vhodnosti uzatvarania novych zmluy,
¢o podla nazoru sudu nie je mozné vyhodnotit inak ako ziadost o neuzatvaranie novych zmluy, iSlo o
konanie Zalobcu smerujuce proti zakladnému u&elu podnikania Zalovaného - svojho zamestnavatefla.
Pokial Zalobca na pojednavani uviedol, Ze oznamenie zaslal len na to, aby informoval PPA o podanom
navrhu, tomuto sa vyslovne prieCi posledna veta oznamenia, kde je jeho motivacia jasne uvedena.
Neslo teda len o oznamenie o skuto€nosti (podanom navrhu na zruSenie spolo¢nosti) s tym, aby PPA s
touto informaciou nalozila podfa vlastného uvazenia, ale vyjadruje umysel Zalobcu poSkodit do buducna
Zalovaného (obmedzit' jeho dalSie aktivity suvisiace s PPA). Ak Zalobca na pojedndvani uviedol, Ze on
nemohol ovplyvnit kritéria uzatvarania zmluv (tie su dané vopred), podla nazoru sudu nie je dblezity len
nasledok takéhoto konania, ale aj samotny umysel Zalobcu poskodit Zalovaného.

Ak zalobca uviedol, Ze oznamenie zaslal PPA preto, Zze na okresnom sude sa rok ni¢ nedialo, tak tu
je nutné uviest, Ze oznamenie zaslal uz na Stvrty defi po podani navrhu na zruSenie spolo¢nosti na
sud. Az v pripade, Ze by sud rozhodol o zruSeni spolo€nosti a spolo¢nost’ by vstupila do likvidacie,
likvidator by mohol vykonavat len ukony smerujuce k likvidacii spoloénosti (§ 72 ods. 1 Obchodného
zakonnika), a teda do tejto doby sud nevidi dévod na zdsah do riadneho fungovania spolo€nosti.
Vstupom do likvidacie vznikne povinnost spolo&nosti uvadzat pri svojom obchodnom mene dodatok ,v
likvidacii“ (§ 70 ods. 2 Obchodného zakonnika), pricom ide aj o udaj, ktory sa zapisuje do obchodného
registra (ktory je verejny) tak, aby vSetky subjekty prichadzajice do kontaktu s Ukonmi spoloénosti
(8tatne organy, obchodni partneri a pod.) mali vedomost' o skuto&nosti, Ze spolo¢nost' je v likvidacii a
predpoklada sa jej zanik bez pravneho nastupcu. Zalobca ale skutoénost, Ze podal navrh na zru$enie
spolo€nosti a na jej vstup do likvidacie, €o eSte samé o sebe neznamena, Ze k tomu dbjde, oznamil
PPA aj s prejavenim dévodu tohto oznamenia (posudit’ vhodnost uzatvarania novych zmlav) len po
3 dnoch po tom, ako navrh na zruSenie Zalovaného podal, ¢o len podporuje zaver o jeho umysle
poskodit Zalovaného - obmedzit’ ho v jeho buducich podnikatel'skych aktivitach ¢o najskér. Ak Zalobca
tvrdil, Ze uvedené podania (navrh na zruSenie spolo€nosti a oznamenie zaslané PPA) urobil nie ako
zamestnanec ale ako spolognik spolo€nosti, tak sud sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze pri hodnoteni
toho, €i od Zalovaného mozno spravodlivo Ziadat, aby ho nadalej ako zamestnanca zamestnaval, je
potrebné tieto jeho rézne postavenia zohladnovat. |de stale o tu istu fyzicki osobu, ktora prejavovala
svoju vOlu a postoje vo vztahu k Zalovanému a je irelevantné, ako sa vo svojich podaniach oznacovala.
Zalobca vedel, Ze je zamestnancom Zalovaného, musel vediet, Ze vyhovenim jeho navrhu na zrusenie
spolo¢nosti (zalovaného) s likvidaciou bez pravneho nastupcu dbjde k zruseniu jeho zamestnavatela a
tym aj pracovného pomeru a chcel svojho zamestnavatela poskodit' v jeho podnikatelskych aktivitach
vo vztahu k P6dohospodarskej platobnej agenture.

Je pravdou, Ze nebolo preukazané, ze by bezprostrednym dévodom povinnosti Zalovaného vratit' ast
podpory Pédohospodarskej platobnej agenture bolo samotné oznamenie Zalobcu o podani navrhu
na zrudenie a likvidacii spoloénosti (o potvrdila aj pracovni¢ka PPA vo svojom e-maily). Ako ale
bolo vySSie konStatované, je potrebné prihliadat nie iba na nasledok, ale aj na umysel Zalobcu
(zamestnanca) poskodit’ Zalovaného (svojho zamestnavatela). Nie je mozné konstatovat’ ani to, Ze by
Zalobca ozndmenim skuto&nosti o podani navrhu na zruSenie spolo¢nosti PPA len realizoval svoje prava
(a to Ci uz prava spolo¢nika alebo zamestnanca spolo¢nosti), o by mu pochopitefne nemohlo byt na
ujmu. Podla nazoru sudu tymto ukonom sledoval ciel poSkodit' Zalovaného.

Sud tak dospel k zaveru, Ze od Zalovaného nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby Zalobcu nadalej
zamestnaval, a preto rozhodol o skonéeni pracovného pomeru ku dfiu rozhodnutia, t.j. ku driu 22.05.2017
(vyrok Il. rozsudku®).

3. Pri posudeni predmetu sporu sud prvej inStancie postupoval v zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakonnika
prace a pri rozhodovani o nahrade mzdy z ust. § 134 ods. 1 - 5 Zakonnika prace.



4. O nahrade mzdy rozhodol sud prvej indtancie, tak, Ze cit.:

,Zalobca po zmene petitu Zaloby Ziadal nahradu mzdy od 01.03.2016. Z mzdovych listov Zalobcu sud
zistil, Ze Zalobca mal v rozhodnom obdobi podla § 134 ZP priemerny mesacény zarobok vo vySke 402,65
eur brutto. Tento priemerny zarobok je ale nizsi, ako minimalna mzda stanovena Nariadeniami vlady SR,
a preto v zmysle § 134 ods. 5 ZP sa tento zvySuje na sumu zodpovedajicu minimalnej mzde. Zalobca
ma narok na nahradu mzdy v rozsahu 10 mesiacov v roku 2016 (03/2016 az 12/2016), t.j. 10 x 405,- eur
(minimalna mzda v roku 2016) = 4.050,- eur a 4 mesiacov a 22 dni v roku 2017 (01/2017 az 22.05.2017),
t.j. 4 x 435,- eur (minimalna mzda v roku 2017) + 435,- eur : 31 x 22 = 308,71 eur. Spolu teda vo vyske
6.098,71 eur (4.050,- eur + 308,71 eur), ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Ill. rozsudku).

5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze vyslovil narok Zzalobcu voci Zalovanému
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om v nevyhovujucej €asti ur€enia rozhodnutie zaviselo
od uvahy sudu, a preto toto rozhodnutie nebolo mozné priradit’ k netspechu Zalobcu, pri¢om aplikoval
ust. § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il., ktory v
zneni opravného uznesenia znel tak, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vznikol
odo dria 01. 08. 2012 kon¢i dfiom 22. 05. 2017.

7. Zalobca vo svojom odvolani vo&i napadnutému vyroku II. uviedol, Ze tento vyrok povazuje za arbitrarne
rozhodnutie, priéom podla rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 28. 04. 2012, &. k. 7Cpr/14/2012-86
vznikol medzi zalobcom a Zalovanym novy pracovny pomer od 01. 08. 2012, pric¢om vo vyroku Il.
je nespravne uvedené, Ze tento pracovny pomer bol zalozeny pracovnou zmluvou z 01. 06. 2004.
Takyto vyrok sudu je nevykonatelny a nepreskumatelny, pri€om ho nie je mozné zmenit ani opravnym
uznesenim ako zrejmu chybu v pisani.

8. Samotné rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko Zzalobca ako zamestnanec je nespravodlivo a nezakonne postihnuty za uplatnenie svojich prav,
ktoré si uplatnil ako spolo&nik v konani o navrhu na zruenie a likvidaciu spolo€nosti zalobcu. Je pravdou,
Ze tento Ukon vykonala ta isté fyzické osoba, teda Zalobca, ktory v8ak tak konal ako spoloénik obchodnej
spolognosti a ako zamestnanec by nemohol dat’ navrh na zrudenie a likvidaciu spoloCnosti. Taktiez
to, ze ako spolo¢nik oznamil aj pofnohospodarskej platobnej agenture tento svoj postup, ktora zistila
finanéné nezrovnalosti pri narabani s finanénymi prostriedkami, ktoré zverila Zalovanému, neméze byt
posudené ako konanie so zlym Umyslom poskodit' Zalovanému v jeho podnikatelskej &innosti. Zalobca
ako zamestnanec neporusil pracovnu zmluvu, ani Zakonnik prace, pri€¢om navrh na zruSenie a likvidaciu
spolo¢nosti podaval ako pravoplatny spolo¢nik v rozsahu svojich prav spolo¢nika a nie zamestnanca.
Toto nemozZno posudzovat ako dévod na skonéenie pracovného pomeru a z pravneho ukonu, ktory
nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat' iné prava. To, Ze Zalovany nezakonne &erpal prispevok,
ktory na zaklade vykonanej kontroly musel vratit, neméze pozivat pravnu ochranu sudu tym, Ze sud
rozhodne v zaujme Zalovaného o skonéeni pracovného pomeru zalobcu.

9. Sud prvej inStancie dospel teda k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,
pricom konanie Zalobcu ako zamestnanca nespravne vyhodnotil ako konanie s umyslom po3kodit
Zalovaného, pritom Zalobca si len uplatiioval svoje prava spoloénika obchodnej spolo&nosti. Zalobca
neméze byt postihovany za uplatnenie svojich zakonnych prav. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zzalovanym trva nadalej, resp. vec
zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodu poruSenia prava Zalobcu na spravodlivy
proces.

10. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril napriek vyzve sudu prvej indtancie, ktora mu bola
dorucend diia 18. 07. 2017.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§



385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

12. Z obsahu pripojeného spisu bolo zistené, Ze sud prvej inStancie vydal drfia 11.7.2017 opravné
uznesenie, ktorym opravil znenie rozsudku &.k. 8Cpr 1/2016-78 zo dna 22.5.2017 vo vyroku Il tak, Ze
tento spravne znie: Pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vznikol odo dfia 1.8.2012 kon&i
driom 22.5.2017.

13. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

14. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie zo dfia 11.7.2017, to, Ze pracovny pomer,
ktory je predmetom sporu, vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 1.6.2004, nebola skuto&nost
sporna medzi stranami sporu, preto takuto zrejmu nespravnost sud prvej inStancie opravil vydanim
opravného uznesenia.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu je dévodné sa stotoznit' so zavermi sudu prvej inStancie ohfadom
moznosti vydania opravného uznesenia pri oprave zrejmej nespravnosti, nakolko opacny zaver o tom,
aby sud prvej indtancie vychadzal z toho, Zze pracovny pomer medzi stranami sporu bol zalozeny
pracovnou zmluvou zo dia 1.6.2004, ako to povodne uviedol v rozsudku, nevyplyva ani z odévodnenia
citovaného rozsudku. Z tychto dévodov po vydani opravného uznesenia sudu prvej inStancie povazoval
odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu ohfadom datumu vzniku jeho pracovného pomeru za
nedévodné a v danom pripade sa jednalo o zrejmu nespravnost.

16. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti zaverov napadnutého rozsudku zdéraziuje, Ze
zamestnanec v kazdom pripade ma povinnost lojality voCi svojmu zamestnavatelovi, a to nielen na
oblasti zamestnavatelov vo verejnej sluzbe, ale aj vo vztahu k sukromnopravnym zamestnavatelom.
Nepochybne aj podla platnej judikatury konanie zamestnanca, ktory upozorfiuje na nezakonné,
resp. neetické praktiky jeho zamestnavatela, poziva pravnu ochranu, pricom vS8ak musi sa jednat
0 Uzku skupinu zamestnancov, ktori prichadzaju do kontaktu s udajmi signalizujucimi takuto aktivitu
zamestnavatela, pricom je vo vSeobecnom zaujme, aby takéto informacie prenikli na verejnost, resp. k
zodpovednym organom. Ulohou stdu je preto urgit, o vo svetle konkrétnych okolnosti pripadu sankcia
zo strany zamestnavatela je proporéna a Ci sleduje legitimny ciel, teda ochrany prav zamestnavatela.
V danom pripade po zvazeni v8etkych okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primarnou
motivaciou zamestnanca nebolo sledovanie verejnoprospesnych cielov, ako to bolo uvedené v jeho
odvolani, ale naopak dosiahnut zasah do fungovania obchodnej spolognosti, ktory bol motivovany
zrejme jeho problémami ako spolo¢nika v obchodnej spolo€nosti, ako to vyplyva aj z pripojenych spisov.
Z tychto je zrejmé, Ze Zalobca ako spolo¢nik obchodnej spolo€nosti mal spory s ostatnymi spolo€nikmi,
preto nemozno toto jeho konanie, na ktoré poukazal sud prvej inStancie vo svetle zistenych skutoCnosti
vyhodnotit inag, nez tak, ako to vyhodnotil sud prvej indtancie. Vo svetle vykonanych dbkazov je nutné
suhlasit’ so sudom prvej indtancie, Ze konanie Zalobcu nemozno striktne oddelit na konanie Zalobcu ako
spoloénika a na konanie Zalobcu ako zamestnanca spolo¢nosti, nakolko reélne sa jedna o neoddelitelné
konania tak, ako to spravne uviedol sud prvej instancie. Pri hodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je
nepochybné brat do uvahy, Ze sud prvej inStancie pristupil k najzavaznejdej sankcii, ktora je mozna pri
pracovnhom prave, teda v ur€eni Ze pracovny pomer kon¢i, no vdanom pripade pri zhodnoteni okolnosti,
Ze Zalobca dosiahol narok na starobny déchodok, nemozno takyto zaver hodnotit ako neproporcionalny
alebo neprimerany vzhladom na konanie Zalobcu, nakolko v konani nebolo sporné, Ze Zalobca je
poberatelom starobného déchodku od 27.11.2015, a teda je zrejmé, Ze skonéenim pracovného pomeru
Zalobca nestrati svoj prijem ako zakladny zdroj finan&nych prostriedkov.

17. Na podporu tvrdenych skutoénosti mozno poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, kedy
sukromna aktivita pracovnika distribu€nej spolo€nosti, ktory do plnenia svojich pracovnych povinnosti
neopravnene zrejme vyuZzil svoje vedomosti zo zamestnania a neopravnene odoberal médium svojho
zamestnavatela, bolo vyhodnotené ako dévod pre skonéenie pracovného pomeru. Ani v tomto pripade
neslo o aktivitu zamestnanca, ktora by vylu¢ne smerovala k plneniu, resp. poruseniu jeho pracovnych
povinnosti ustalenych mu pracovnou zmluvou. Aj v tomto pripade vSak treba prihliadnut’ na SirSi kontext
a nemozno vychadzat' len z Cisto gramatického, resp. formalneho vykladu a formalisticky oddefovat
vykon ur€itych prav spolo&nika obchodnej spolo€nosti bez prihliadnutia na to, Ze tento spolocnik je
zaroven zamestnancom, o nepochybne vnasa pre hodnotenie pripadu odlidné svetlo. Prave preto
odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nepristupil k pripadu formalisticky, ale individualne
citlivo posudil okolnosti pripadu, kedy naozaj nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby
toleroval u svojho zamestnanca ur€ité konanie, v ktorého désledku moze byt zniZenie zisku obchodnej



spoloCnosti len z dévodu, Ze zamestnanec je zarover spoloénikom tejto obchodnej spoloénosti a
zaroven medzi spolo&nikmi pretrvavaju dihotrvajuce rozpory.

18. Obdobny pripad bol predmetom posudenia tiez Eurépskeho sudu pre ludské prava (staznost €.
14464/2011, pripad Langner proti Nemecku, kde ani ESLP aj ked $lo o zamestnanca vo verejnom
sektore, nezistil poruSenie ¢l. 10 Dohovoru ohfadom slobody prejavu, ktory vSak zarover zakladal
pracovnopravnu zodpovednost a v dosledku ktorého doslo k prepusteniu zamestnanca). Zavery mozno
aplikovat’ aj v tomto konani.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil.
20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



