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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného T. F., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
dna 10. maja 2022 o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Zvolen proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/44/2021 zo dna 10.12.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom pod sp. zn. 3T/44/2021 zo dna 10.12.2021 podla § 285
pism. c) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného T. Dinka spod obZaloby pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zadkona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

P. Q. po predchadzajucej vzdjomnej Ustnej dohode s T. F. uzavretej zaCiatkom roka 2020, podfa ktorej
mal P. Q. vypestovat rastliny rodu Cannabis, ktoré mal po usuSeni odovzdat za u¢elom dalSieho predaja
T. F., ktory ich mal predat a zisk z predaja si mali rozdelit rovnym dielom, P. Q. od mesiaca marec 2020 do
dria 09.10.2020 v obci V., okr. K., v mieste prechodného bydliska v rodinnom dome €. X a v priestoroch a
pozemkoch k nemu prinalezZiacich, ktorych vlastnikom je jeho matka Q. Q., XX.XX.XXXX, zo semiacok,
ktoré mu na tento ucel zabezpecil aj T. F., bez povolenia vypestoval presne nezisteny pocet rastlin rodu
Cannabis (konopa), ktoré postupne vysusil, spracoval a prechovaval pre vlastnu potrebu a za
uCelom ich odovzdania T. F., ktory mal dalej tento rastlinny material v zmysle Ustnej dohody postupne
predat’ dalSim osobam, pricom dfia 09.10.2020 prechovaval 1 567,076 g rastlinného materialu rastlin
rodu Cannabis (konopa) s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) od 2,2 % hmotnostnych
do 13,9 % hmotnostnych, z ktorého mnozZstva je mozné vyrobit najmenej 3 134 obvykle jednorazovych
davok drogy spésobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, kazda s obsahom uc&innej latky
tetrahydrokanabinol (THC) minimalne 10 mg, pri€om ich hodnota pri cene 5 € za gram predstavuje
sumu najmenej 7 835,38 €, kde rastliny rodu Cannabis su uvedené s |. skupine omamnych latok podla
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni a
tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany T. F..
Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani podal odvolanie okresny prokurator,

ktoré dodatone diia 22.12.2021 odévodnil. Uvodom uviedol, Ze sa nemdze stotoznit s rozhodnutim
sudu. Poukazal, Ze sud oslobodenie spod obzZaloby oddvodnil tym, Ze vypoved P. Q. povazuje za



nekonzistentnu, pri¢om poukazal na &ast vypovede z 10.10.2021, kde uviedol, Ze: ,...aby som mal
pre seba a aby som ich mohol predat®. Z uvedeného vyplyva, Zze P. Q. najskér tvrdi, Ze rastliny
pestoval pre seba a potom bez dalSieho uvadza, Ze boli uréené F. na predaj. Sud konStatuje, Ze
obvineny nemusi vypovedat pravdu. W. pre uznanie viny neexistuje priamy dékaz a len nepriame dokazy,
musia tieto vytvarat logicku, neporuSovanu a uzavretu sustavu dékazov. Taka sustava dokazov nebola
produkovana, a preto sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby. K tomu prokurator uviedol, Ze pokial
ide o vypovede P. Q., treba vziat do uvahy celkovy zmysel jeho opakovanych vypovedi, v ktorych, v
podstatnych bodoch voé&i obz. T. F., vypovedal vzdy rovnako. T. F. oznacil ako osobu, ktora ho naviedla
na pestovanie rastlin, poskytla mu &ast’ semien a s ktorou uzatvoril dohodu, Ze po usu$eni rastlin tieto
mu odovzda za ucelom dalSieho predaja a rozdelenia si zisku. Vyznam  a celkovy zmysel vypovedi
vo vztahu k osobe T. F. je vZdy totozny, pri€om na podstatnych bodoch P. Q. zotrval aj pri konfrontacii
sT F. Z kontextu vytrhnutej vety, na ktorej sud zalozil pochybnosti o presved€ivosti vypovede
P. Q. nevyplyva, Ze negoval vyjadrenia voci spoluobzalovanému T. Dinkovi. M. z nej iba to, ze Cast
vypestovaného rastlinného materialu chcel pouzit’ pre svoju potrebu a &ast’ na predaj, pricom okolnosti
predaja vysvetluje v dalSej Easti svojej vypovede tak, Ze celé vypestované mnozstvo mal spenazit' T. F.. P.
Q. na svojich tvrdeniach ohladne zapojenia T. F. do trestnej €innosti zotrval aj pri vykonanej konfrontacii.
Dalej uviedol, ze sidom naznadenej vymene usved&ujicej vypovede P. Q. vodi T. F. za zniZenie trestu
nie je prokuratorovi, ako osobe podavajucej obzalobu, ni€ zname. Ak sa nazna€ena vymena udiala, tak
urcite nie na strane prokuratury a ostava potom nezodpovedana otazka, kto sa na naznacenej vymene
podielal. Ak bolo obhajobou opakovane pocas hlavnych pojednavani tvrdené, Ze obvineny P. Q. za
usveddujucu vypoved nebol vzaty do vazby, tak treba poukazat, Ze Q. prvy krat vypovedal usved&ujuco
voCi T. F. dfia 10.10.2020 od 18.10 h do 19.00 h a az po tejto vypovedi bol na obvineného podany navrh
na vzatie do vazby. O vazbe napokon rozhodoval sud, preto je tvrdenie obhajoby o zabezpedeni vyhod
pre P. Q. za usved&ujucu vypoved voci T. F. vyrazne spochybnené. Vylovil nazor, Ze tvrdenia P. Q. o
zapojeni T. F. do Zalovanej trestnej Cinnosti nie su osamotené a ich pravdivosti nasved¢uju aj tvrdenia
svedka B. E. a z&Zitky jeho deti, obrazové snimky v telefone P. Q., na ktorych je zachyteny T. F. arastliny
rodu Cannabis, vysledky znaleckého dokazovania, ktorym bol zisteny pozitivny nalez THC v krvi T. F..
Tieto d6kazné prostriedky vykonané zakonnym spésobom potvrdzuju usvedcujucu vypoved voCi T. F. a
preto nie je namieste ju spochybriovat, naopak, je suladna s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Na zaver
navrhol odvolaciemu sudu, aby z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril obZalovany, a to prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol,
Ze rozhodnutie sudu povazuje za spravne, ked zohladnuje dékaznu situaciu, ktora bola zo strany
obZaloby vyprodukovana, priCom ma za to, Ze v konani nebol zabezpeleny ani jeden objektivny alebo
priamy dbkaz, ktory by osobu T. F. spajal s konanim, ktoré sa mu kladie za vinu, priom sud rozhodol
spravne, ked' v sulade so zasadou in dubio pro reo obZalovaného oslobodil spod obZaloby. Skuto&nosti,
ktoré uviedol P. Q. v pripravhom konani neboli nijakym spdsobom verifikované ani podporené inym
dbkazom, ktory by preukazoval akykolvek podiel obZalovaného na trestnej €innosti. Obvinenie T. F.
neodraza vykonané dokazovanie, ale bolo zaloZzené len na spornej vypovedi P. Q., ktora bola vzhladom
na okolnosti vypovede, jeho stihanie na slobode a sufasne zabezpelenie si niZSieho trestu ako
nevierohodna. To, Ze obzalovany Q. konani do vazby vzaty nebol (prokurator staznost proti rozhodnutiu
nepodal) a obZ. Q. uloZeny trest vo vymere 5 rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, teda vyrazne pod dolnu hranicu (vo&i €omu sa prokurator neodvolal) a to napriek tomu, Ze jeho
ucast na skutku bola jednoznacne preukazana, ked Q. vypestoval a prechovaval rastlinny material na
jeho vlastnych pozemkoch, priom v dispozicii obzalovaného F. sa nenasla ziadna omamna latka,
je nespochybnitelnym faktom. Vzhladom na zistent dékaznu situaciu ma za to, ze neexistuje Ziadny
priamy dbkaz, ani skupina nepriamych dékazov, ktoré tvoria logickil a ni¢im nenaruSovanu a na seba
nadvazujucu Strukturu, ktoré by preukazovali vinu obzalovaného a teda sud spravne vec vyhodnotil tak,
Ze obZalovaného oslobodil spod obZaloby, a to aj s poukazom na zasadu in dubio pro reo. Navrhol aby
krajsky sud v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné .

Obzalovany T. F. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezug&astnil, pri<om pisomne
poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho stdu zotrval na dévodoch odvolania
uvedenych okresnym prokuratorom. Navrhol krajskému sudu, aby napadnuty rozsudok podla § 321 ods.



1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na svoje vyjadrenie k
podanému odvolaniu prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol ako
neddvodné.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Krajsky sud ivodom konstatuje, Ze vo veci uz rozhodoval potom, ¢o rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/44/2021 zo diia 23.07.2021 boli obZalovani T. F. a P. Q. uznani vinnymi pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a zaklade podaného odvolania obZalovanym
F., krajsky sud uznesenim pod sp. zn. 5To/53/2020 zo dia 11.08.2020, cit. rozsudok v Casti tykajuceho
sa obZalovaného T. F. rozsudok Okresného sudu Zvolen v celom rozsahu zruSil a vec mu vrétil, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud nasledne vo veci rozhodol druhym
rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania.

Z doposial vykonaného dokazovania je zistitelné, Ze obZalovany T. F. popiera spachanie skutku, pri¢om
zo zalovaného skutku je priamo usved€ovany iba vypovedou spoluobZalovaného P. Q., ktory od mesiaca
marec 2020 do diia 09.10.2020 v obci V., okr. K., v mieste prechodného bydliska v rodinnom dome €. 1 a
v priestoroch a pozemkoch k nemu prinaleZiacich, ktorych vlastnikom je jeho matka Q. Q., bez povolenia
vypestoval presne nezisteny pocet rastlin rodu Cannabis (konopa), ktoré postupne vysusil, spracoval a
prechovaval, pricom obZalovany P. Q. sa k tomuto konaniu doznal.

Jedinym priamym dékazom, ktory usvedCuje u€ast obzalovaného F. na Zzalovanom skutku je vypoved
spoluobzalovaného P. Q., ktory usved€oval obZalovaného F. iba v procesnom postaveni obvineného
resp. obZalovaného, av8ak nasledne v procesnom postaveni svedka vyuZil svoje pravo vo veci
nevypovedat. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, ze P. Q., nie je v pribuzenskom stave s
obzalovanym F., takZe jedinym dévodom na odopretie vypovedat bolo to, Ze by svojou vypovedou mohol
privodit’ trestné stihanie sebe, alebo osobe blizkej (§130 od. 2 Tr. por.). V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze zakonné podmienky vysluchu obvineného a svedka su procesne celkom odlisné.
Striedanie procesnych postaveni, ked ako svedok je povinny vypovedat pravdivo a ako obvi-
neny resp. obZalovany sa mbZe obhajovat spdsobom aky sédm uzna za vhodny, neprispieva
k posilneniu vierohodnosti takejto vypovede, ale naopak takyto postup jeho dékaznu presved-
Civost’ oslabuje. Za tohto stavu je potom nevyhnutné, aby vypoved takéhoto spoluobzalovaného bola
podporena aj inymi dékazmi.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze o nepriame dékazy mbze sud opierat vyrok o vine len
za predpokladu, Ze tieto vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni€im nenaru$enu a uzatvorenu sustavu
nepriamych dékazov vzajomne sa doplifiajlcich a na seba nadvézujlcich, ktoré vo svojom celku zhodne
a spofahlivo dokazuju skuto€nost alebo skuto€nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej
skuto€nosti, Ze z nich je mozné len jediny zaver a su€asne vylucit moznost akéhokolvek iného zaveru.



Okrem vypovede spoluobzZalovaného P. Q., obZalovany F. nie je usved€ovany zo spachania Zalovaného
skutku dalSim inym dékazom. Pokial prokurator poukazuje, Ze obzalovany F. je nepriamo usved&ovany
svedkom B. E.  a jeho detmi, obrazovymi snimkami v teleféne P. Q., na ktorych je zachyteny T. F. a
rastliny rodu Cannabis, vysledkami znaleckého dokazovania, ktorym bol zisteny pozitivny nalez THC v
krvi T. F., tak odvolaci sud sa s touto argumentaciou nemohol stotoZnit. K tomu odvolaci sud dodava,
Ze svedok B. E. sa vyjadroval k pestovaniu rastliny rodu Cannabis na inom mieste, a to nesuvisiacim s
prejednavanym skutkom. Skuto€nost, Ze u obZalovaného T. F. bol zisteny pozitivny nalez THC v krvi a je
odfoteny s rastlinami rodu Cannabis, iba deklaruje, Ze obZalovany uziva marihuanu, avsak tato okolnost
ho nijakym spdsobom neusved&uje zo spachania skutku a ani blizSie nespaja s predmetnym skutkom.
Odvolaci sud pripomina, Ze vina ako aj pravna kvalifikdcia skutku musi vychadzat z objektivne
preukazanych skuto€nosti, pritom vina musi byt preukazana bez rozumnych pochybnosti. Odvolaci sud
v danom pripade dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dbkazy, na ktoré okresny prokurator poukazuje
v oddvodneni svojho odvolania vo svojom suhrne netvoria ucelend, logicku a ni¢im nespochybnitefnu
retaz takych dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
ustalit vinu obzalovaného T. F..

S poukazom na tieto dévody sa krajsky sud plne stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna,
Ze nebolo bezpochyby preukazané, Zze sa aj obzZalovany T. F. akymkolvek spdsobom podielal na
predmetnom skutku. KedZe zo strany prokuratora neboli produkované Ziadne také dbkazy, ktoré by nad
akukolvek pochybnost preukazali, Ze aj obZalovany bol u€astny na Zzalovanom skutku, preto postup
sudu prvého stupria podfa § 285 pism. c) Tr. por. povaZuje odvolaci sud za zakonny a spravny.

Na zaklade z horeuvedeného ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a zakonnym
spbsobom a preto odvolanie prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako nedbévodné
zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



