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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci manzela - navrhovatela : J. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX Z., bytom
ul. Z. &. XX, XXX XX B., proti odporkyni - manzelke: T. E., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. J.
XXX, XXX XX Z., bytom ul. O. F. €. 2, B., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U&astnikov J. E., narodeného XX.X.XXXX a T. E., rod. V., narodenej XX. XX.XXXX,
uzavreté diia X.XX.XXXX pred F. aradom, F. €ast' B. - L. Z. V., zapisané v knihe manzelstiev F. Uradu B.
- L. Z. V., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane 6, pod poradovym Cislom XX, rozvad za.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na rozvod manzelstva zo dfia 22.05.2017, doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV
dfia 24.05.2017 sa navrhovatel (manzel) domahal rozvodu manzelstva s odporkyfou (manzelkou) s
odévodnenim, Ze z manZelstva sa im narodil syn J., ktory je pInolety. ManZelka sa dna 10.12.2016
odstahovala z domu. ManZelstvo si neplni svoju funkciu v zmysle zékona o rodine, vztahy medzi
manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené a nemozno oCakavat obnovenie manzZelského
spoluzitia. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na deri 07.12.2017. Navrhovatel sa na pojednavanie
nedostavil, neuc¢ast pisomne ospravedinil podanim zo dia 6.12.2017 a priloZil Potvrdenie o doCasne;j
pracovnej neschopnosti zo dna 3.12.2017 a poziadal o rozhodnutie vo veci a zaslanie zapisnice na e-
mailovu adresu.

2. Uznesenim &€.k. 7Pc/9/2017 - 13 zo dfia 07.09.2017 sud vyzval manzelku na vyjadrenie sa k navrhu
na rozvod manzelstva. Odporkyfia (manzelka) prevzala navrh na rozvod manzelstva diia 18.09.2017,
k navrhu sa v zmysle vyzvy sudu v stanovenej lehote vyjadrila podanim zo diia 02.10.2017 (vyjadrenie
odporkyne s predvolanim na termin pojednavania bolo doru¢ené manzelovi dfia 08.11.2017). Manzelka
na pojednavani konanom dfa 07.12.2017 okrem iného uviedla, Ze s navrhovatelom mali dobry vztah,
chvile boli aj fahké aj tazké, starala sa aj o jeho dcéru z prvého manzelstva. Pracuje ako kucharka na
ul. F. v B. na 8kole, riadne chodi do prace, nemala problém nikdy s alkoholom. Uviedla, Ze manzel je pod
vplyvom svojej priatelky, manzel bol vzdy dobry €lovek aj k detom sa spraval pekne, no jeho chovanie
sa zmenilo az vplyvom tejto novej znamosti. S rozvodom manzelstva suhlasila.

3. Podfa ust. § 132 pism. b) CMP, pojedndvanie netreba nariadit, ak na rozhodnutie vo veci posta&uju
ucastnikmi predloZzené listinné dékazy a u€astnici sa prava ucasti na prejednavani veci vzdali alebo s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.



4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su
suc€astou sudneho spisu (navrh na rozvod manzelstva z 22.5.2017 s prilohami I.&. 1 - 3, Lustracia
navrhovatela v RO, SP, ZVJS |.&. 6-9, Lustracia odporkyne - RO, SP, ZVJS I.&. 10 -12 , Uznesenie
C.k. 7Pc/9/2017 - 13 z 7.9.2017 (vyzva na vyjadrenie sa k navrhu na rozvod manZzelstva adresovana
manzelke), odporkyna prevzala 21.9.2017 1.&. 13 -15, e-mail z 10.9.2017 - ozndmenie adresy podnajmu
odporkyne |.€. 19-20, Vyjadrenie k navrhu na rozvod manZzelstva doru¢ené sudu 2.10.2017 I.€ 25-26, dia
30.10.2017 stanoveny termin pojednavania na 7.12.2017 (navrhovatel prevzal predvolanie, poucenie
procesnych pravach a povinnostiach podfa CMP a CSP, doru€enie vyjadrenia odporkyne na vedomie
navrhovatelovi 8.11.2017, odporkyna prevzala predvolanie 21.11.2017) I.&. 32 - 37, Ospravedinenie
navrhovatefa - e-mail z 6.12.2017, potvrdenie o dolasnej praceneschopnosti |.&. 45-46) a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. ManzZelstvo navrhovatel s odporkyfiou uzatvoril po niekofkoro€nej znamosti drfia XX. XX.XXXX pred
Matriénym daradom, F. &ast' B. - L. Z. V., bolo zapisané v knihe manzelstiev F. uradu B. - L. Z. V., vo
zvazku XX, roénik XXXX, na strane 6, pod poradovym ¢€islom XX. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov
bolo na ul. Z. &. 6X, 841 XX B.. ManzZel v su€asnosti byva na adrese: J. XXX, XXX XX Z. a manzelka
na adrese ul. O. F. &. 2, B..

6. ManZzelia si poCas manzelstva navzajom pomahali. Z manzelstva sa im narodil syn Rudolf, ktory je
uz plnolety.

7. Obaja manzelia su slovenski Statni ob&ania a posledné spolo€né bydlisko manzelov bolo na ul. Z. €.
XX v B.. ManZelka sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala 10.12.2016.

8. Manzelka v su€asnosti byva v podnajme na ul. O. F. & X v B..

9. Podla ust. § 22 zak.€. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v platnom zneni, k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

10. Podla ust. § 23 ods. 1 z&k.¢. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v plathom zneni, sud mbze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

11. Podla ust. § 23 ods. 2 zak.¢€. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v platnom zneni, sud zistuje pri€iny, ktoré
viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

12. Podla ust. § 23 ods. 3 zak.€. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v platnom zneni, sud pri rozhodovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. Zo zhodnych pisomnych tvrdeni ucastnikov (manzelov) mal sud za preukazané, Ze pri¢inou
rozvratu ich manzelstva boli rozdielne ndzory manzelov na Zivot ako taky, na hospodarenie v spologne;j
domacnosti, €o viedlo k odchodu manzelky zo spolo€nej doméacnosti v roku 2016. Vyslovili obaja zhodne,
Ze Ziadaju rozvod manzelstva nakolko nie je obnova ich manzelského spoluzitia mozna.

14. Z uvedenych dbévodov, nakolko manzelstvo u€astnikov je formalnym zvézkom dvoch fudi a neplini
si ziadnu zo svojich funkcii, manzelia spolu neziju, nehospodaria, sud navrhu na rozvod manzelstva
vyhovel a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

15. Podla ust . § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

17. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



18. Navrhovatel za navrh uhradil sudny poplatok 66,-eur v zmysle zak.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Nahradu trov konania neziadal. V sulade s citovanym
ustanovenim sud rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



